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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

35435.000721/2001-83

141.392 Voluntdrio

PEDIDO DE RESTITUICAO

206-00.841

09 de maio de 2008

CARLOS ROBERTO RODRIGUES
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfo: 01/07/1987 a 31/12/1987

RESTITUICAO. PARCELA A CARGO DO SEGURADO -
RECLAMATORIA TRABALHISTA - COISA JULGADA
MATERIAL - IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA.

Qs acordos homologados pela Justiga do Trabalho, bem como as
sentengas proferidas fazem coisa julgada material, conforme
previsto no art. 269, inciso III do CPC. Uma vez transitando em
julgado, a rediscussio da matéria somente € possivel mediante
acdo resciséria.

Niio restou demonstrado pelo recorrente que as guias
apresentadas referiam a recolhimentos enquanto segurado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em acolher o pedido de reviséo para
anular 0 Acdrdio n° 00447/2003 proferido pela 4* Camara de Julgamento do CRPS; II) no
mérito, em negar provimento ac recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente
ELAINE CRIST I ILVA VIEIRA
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria Bandeira, Cleusa
Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Alegando recolhimento maior que o devido & Previdéncia Social, a recorrente
em 26/06/2001, solicitou restitui¢do das contribui¢des recolhidas em face de reclamatéria
trabalhista, referente ao Processo 2000.1.26989.1.1, que determinou o pagamento de diferencas
salariais referentes a gatilho salarial do periodo de julho a dezembro de 1987.

Foram apresentados os calculos de liquidagdo, fls. 03 a 05, onde consta os
valores pagos & titulo de diferengas devidas pela empresa.

Alega a recorrente que no més de dezembro de 2000, data de pagamento das
verbas havidas em reclamatéria trabalhista ja recolhia sobre o limite méiximo do saldrio-de-
contribuigio, e dessa forma, os valores recolhidos em fungio da reclamatéria s3o indevidos.

A unidade da Receita Previdencidria indeferin o pleito da requerente
inicialmente, conforme fls. 17, em fungdo de ndo terem sido apresentados todos os elementos
necessarios a apreciagdo do pleito, sejam eles informagSes sobre o periodo a que se refere a
presente acdo trabalhista, que desconto efetuado corresponde a aliquota minima, observado o
contido na Lei 8212/91 e na ordem de servigo INSS/DAF/DSS n° 66/97, item 19.5.

Inconformado, a requerente apresentou recurso, fls. 21. Em sintese, alega o
seguinte:

O presente pedido refere-se ao Processo 2000.1.26989.1.1, que determinou o
pagamento de diferencas salariais referentes a gatilho salarial do periodo de julho a dezembro
de 1987.

Como comprovado nos autos (declaragiio do empregador e demonstrativo de
pagamento, o requerente recolhe o INSS, mensalmente, pelo teto da contribui¢do, inclusive na
competéncia de dezembro de 2000.

Restou comprovado nos autos o recolhimento, pela empregadora, do valor
indevidamente descontado, assim como a cota patronal.

Dessa forma, o valor descontado foi indevido, devendo ser ele ressarcido, ja
que, como demonstrado, sua contribui¢do mensal & recolhida sobre o teto da contribuigo.

Sabidamente nenhum beneficio previdenciario ultrapassa o teto estipulado pelo
INSS, por conseqiiéncia nio deve haver recolhimento acima do referido teto.

Requer seja revista a decisdo da agéncia do INSS Sdo Carlos, para que se
determine a restitui¢fo.

A unidade de atendimento entendendo tratar-se de recurso intempestivo € por

ndo ter o requerente demonstrado fatos novos capazes de alterar a decisdo mantém o
indeferimento, fls. 24.

P
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A 4° Cal ndo conheceu do recurso face a sua intempestividade, proferindo o
acérdio de n°® 04/00447/2003 e nio de impugnagdo encaminhou o processo ao CRPS, para
apreciacio, fls. 140.

O processo foi baixado em diligéncia pela 2° Cal, para que a unidade local
observe as normas procedimentais descritas no regimento daquele drgdo, considerando que a
ndo apreciagdo do feito foi ilegitima.

Tendo o processo sido encaminhado a procuradoria, para manifestagio acerca
do pedido, a mesma assim se pronunciou, anexando cdpia dos calculos de liquidagdo nfo
apresentados pelo requerente:

Buscaram-se elementos nos autos do processo trabathista n. 00145512/93-2 da
2° vara do trabalho de Bento Gongalves;

De acordo com os célculos de liquidagdo de senten¢a anexo, constata-se que o
valor efetivamente descontado do requerente € de R$ 773,57 atualizado até 01/10/1999;

Da analise dos célculo de liquidagdo extrai-se, que houve o respeito ao limites
mensais do salario de contribuigdo;

Que os valores das GPS recolhidas referem-se néo apenas a parcela do segurado,
mas também a parcela patronal, que ndo respeita qualquer limite mensal;

Que os valores de prestagdo de contas apresentados as fls. 116 a 123, ndo valem
como prova do desconto de contribuigdo previdenciarias em nome do empregado reclamante;

Foi dada ciéncia ao contribuinte acerca do decisio do 2° Cal, bem como do
parecer da procuradoria, abrindo-se prazo para manifestagio, fl. 156.

Manifestou-se o recorrente solicitando seja providenciado junta a justica do
trabalho as informagdes pertinentes quanto aos descontos realizados, f1. 167.

Foi emitido despacho em cumprimento a diligéncia requerida, demonstrando ter
a unidade acatado o despacho exarado pela procuradoria da autarquia previdencidria, por fim
esclarecendo ao contribuinte que o préprio poderia solicitar informagdes a justiga do trabaiho,
caso persistam as dividas, fl. 170. Contribuinte ndo se manifestou acerca do despacho.

Tendo sido cumprida diligéncia os autos retornam a este consetho para
manifestagdo acerca do assunto.

E o Relatério.
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Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

Em sendo considerado tempestivo o recurso, fl. 30, e ndo estando o recorrente
obrigado a efetuar o depdsito recursal (art. 126, § 1° da Lei n° 8.213/91), passo, entdo, ao seu

DO MERITO:;

A controvérsia se estabelece sobre o direito de a recorrente ter restituido as
contribui¢des descontadas referente ao periodo objeto da reclamacio trabalhista.

Para solugdo da controvérsia, reporto-me ao voto proferido na 2 Camara de
Julgamento do CRPS, pelo conselheiro representante do Governo Marco André Ramos Vieira,
em caso semelhante, onde restou demonstrada a competéncia para proceder a restitui¢io de
valores descontados em reclamatdria trabalhista.

“A fundamentagdo utilizada pelo drgdo previdencidrio para indeferir o

pedido de restitui¢do, baseada apenas no art. 43 da Lei n® 8.212/1991
ndo seria suficiente. Ndo se pode interpretar de modo isolado esse
artigo, pois conforme nele disposto quando houver pagamento de
direitos sujeitos a incidéncia de contribuicdo previdencidria a
autoridade judicidria determinard o recolhimento. E bem verdade que
esse artigo ndo menciona limite para incidéncia, mas também ndo
menciona as bases de incidéncia da contribuig¢do. Assim, deve-se
analisar, em conjunto, o artigo 28 da Lei n © 8.212/1991, que menciona
as bases de incidéncia; nesse mesmo artigo hd men¢do ao limite
mdximo do saldrio-de-contribuigdo. A Lei n ©® 8.212/1991 é um todo
orgdnico e como tal deve ser analisada de maneira sistémica.

Art. 43. Nas agdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos
sujeitos a incidéncia de contribui¢do previdencidria, o juiz, sob pena
de responsabilidade, determinard o imediato recolhimento das
importdncias devidas a Seguridade Social. (Redagdo deda pela Lei n°®
8.620, de 05/01/93).

Pardgrafo unico. Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados
em que ndo figurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas
a contribuigdo previdencidria, esta incidird sobre o valor total apurado
em liquidagdo de sentenca ou sobre o valor do acordo homologado.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n® 8.620, de 05/01/93).

A base de cdlculo para o segurado empregado esta sujeita ao limite
maximo estabelecido em Portaria do Ministério da Previdéncia Social,
conforme dispGe o art. 28, § 5°da Lei n © 8.212/1991, nestas palavras.

&,
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Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposigdo do empregador
ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;
(Redagdo dada pela MP n® 1.596-14, de 10/11/97 e convertida na Lei
n°9.528, de 10/12/97).

{.)

§ 5° O limite mdximo do saldrio-de-contribui¢do é de Cr§ 170.000,00
(cento e setenta mil cruzeiros), reajustado a partir da data da entrada
em vigor desta lei, na mesma época e com os mesmos indices que os do
reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da Previdéncia
Social.

Entender de forma diferente ocasionaria violagdo ao principio da
isonomia, sendo vejamos. Caso o segurado tivesse recebido as verbas
reclamadas na época oportuna, na vigéncia do contrato, ndo
recolheria as contribuigdes, pois jd teria contribuido sobre o limite
mdximo. Pelo motive de agora reclamar verbas ndo pagas, ndo veria
motivo para se cobrar as contribuicdes para o segurado que tenha
contribuido sobre o limite mdximo do salario-de-contribuicdo. Ainda
mais quando se recorda que o beneficio que este segurado receberd
também se sujeita ao limite mdximo, em regra.

Corroborando esse entendimento a prdpria autarquia reconhecia o
direito de o segurado contribuir observando o limite mdximo do
saldrio-de-contribuicdo, conforme dispunha o art. 18 da Ordem de
Servico Conjunta INSS/DAF/DSS N° 66, de 10 de outubro de 1997,
nestas palavras:

18. Os calculos de liquidac¢do de sentenga deverdo consignar, més a
més, os valores das bases de apuragdo da contribuigdo previdencidria
a cargo da empresa, bem como os saldrios-de-contribuicdo e os
valores das contribui¢ées do segurado empregado, atualizando-os da
mesma forma das verbas a serem pagas ao reclamante.

18.1 A contribuicio do empregado serd calculada, més a més,
aplicando-se as aliguotas previstas no artigo 22 do Regulamento da
Organizagdo e do Custeio da Seguridade Social, observado o limite
maximo do saldrio-de-contribui¢do. (grifei)

18.1.1 Havendo contribuicio do segurado empregado no periodo
objeto do calculo, desde que comprovado o desconto, o saldrio-de-
contribuicdo utilizado deverad ser considerado para fixagdo da aliquota
e para apuragio mensal do limite maximo do salario-de-contribuicao
do segurado, para fins de obtengdo da contribuicdo decorrente dos
valores deferidos na sentenga trabalhista. (grifei).
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No mesmo sentido dispée o art. 276 do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999, nestas palavras:

Art.276. Nas agdes trabalhistas de que resultar o pagamento de
direitos sujeitos a incidéncia de contribuicdo previdencidria, o
recolhimento das importdncias devidas & seguridade social serd feito
no dia dois do més seguinte ao da liguidacdo da sentenga.

{...).

§ 4° A contribuigio do empregado no caso de acédes trabalhistas serd
calculada, més a més, aplicando-se as aliquotas previstas no art. 198,
observado o limite mdximo do saldrio-de-contribuicdo. (..).”

Destaca-se que no caso em questdo partindo-se de reclamatdria trabalhista, em
que foi proferido acérddo acerca do direito do reclamante em receber verbas trabalhistas
resultantes do reenquadramento em plano de carreira, foram apresentados calculos de
liquidagdo, destacando més a més o valor dos ganhos do recorrente. Dessa forma, distante em

um primeiro momento o pagamento ter sido realizado sobre o montante da reclamatéria.fls.
147 a 154.

Entretanto, entendo que a negativa ao pedido de restitui¢io deva ser baseado em
outra fundamentac&o, também muito bem colocada em seu voto pelo conselheiro Marco André,
nestas palavras

“C..).

Entretanto, a negativa da restitui¢do dos valores ndo se fundamentou
apenas no art. 43 da Lei n © 8,212/1991. De fato a matéria de incidir
ou ndo contribui¢do previdencidria sobre os valores recebidos pela
segurada empregada, transitou em julgado com a homologagdo do
acordo judicial.

Assim, quanto ao argumento da Receita Previdencidria de que a
decisdo transitou em julgado, ndo podendo ser mais analisada pelo
orgdo previdencidrio; entendo que assiste razio & Previdéncia Social.

Conforme previsto no art. 269, inciso Ill do CPC, faz coisa julgada
material a decisdo judicial homologatéria de um acordo, uma vez que
haverd extingdo do feito com resolugcdo do mérito. Desse modo, diante
de uma decisdo judicial que transitou em julgado, a unica medida
cabivel para rediscussdo da matéria seria a proposigio de agdo
rescisoria.

Com a Emenda Constitucional n ° 20/1998 houve uma cisdo de
competéncia jurisdicional em relagdo as contribui¢des previdencidrias.
Como regra a competéncia para dizer o direito em relagio aos tributos
JSederais é da Justica Federal, conforme art. 109 da Carta Magna.
Contudo, em relag¢do ds reclamatidrias trabalhistas a competéncia serd
da Justica do Trabalho.

Considerando que a Justica do Trabalho possui competéncia

constitucional para execugdo de oficio das sentengas que proferir (art.

114 da Constituicdo Federal); da mesma forma que a decisdo que

reconhecer a ndo incidéncia de contribui¢des ndo poderd ser ;dz
7
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rediscutida pela Previdéncia Social, a decisdo que reconhecer a
incidéncia também ndo poderd ser rediscutida fora do Poder
Judicigrio. Por uma questdo légica, quem é competente para executar
¢é também competente para declarar tal direito.

Portanto, para rever a decisdo que homologou a incidéncia sobre as
verbas trabalhistas homologadas, a parte interessada deveria ter
ajuizado a agdo rescisoria. A decisdo judicial ser justa ou injusta, de
acordo ou contrdria ao ordenamento juridico, nio tem que ser
analisada pelo Poder Executivo, a quem cabe apenas cumpri-la.(...)."

Ademais, mesmo sem considerar a esfera cabivel para discutir valores
descontados a maior em sentencas judiciais, destaco que pela andlise dos documentos ndo
restou comprovado que os recolhimentos foram descontados do montante destinado ao
trabalhador. Pelo contrério, as GPS apresentadas, demonstram apenas o recolhimento realizado
em nome da empresa, com a indicativa de recolhimento realizado face reclamatéria trabalhista
(por isso consta 0 nome do reclamante). Deve-se ter em mente que ao findar reclamatdria a
empresa se obriga ao recolhimento da parcela patronal devida em func¢do do fato gerador
remuneragdo paga ou devida a segurado empregado.

Pelo exposto, a recorrente ndo possui direito a restitui¢do dos valores ora
requeridos.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para acolher o pedido de revisdo
anulando o acdrddo 0447/2003 e em substitui¢do voto por NEGAR PROVIMENTO AOQ
RECURSO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 09 de maio de 2008

e —————— -
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