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Aferigdo Indireta

SANTENG ENGENHARIA LTDA.
DRP/CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/04/2000 a 31/12/2000, 01/02/2001 a 31/03/2001,
01/06/2001 a 31/08/2001, 01/10/2001 a 30/11/2001, 01/03/2002 a
31/03/2002 01/05/2002 a 31/12/2002, 01/02/2003 a 31/07/2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELO FISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo da
decisdo administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este
entendimento encontra amparo no Decreto n°® 70.235/72 que, ao tratar das
nulidades, deixa claro no inciso I, do artigo 59, que sdo nulas as decisdes
proferidas com a preteri¢éo do direito de defesa.

Anular a Decisfo de Primeira Instincia .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3" cAmara / 1* turma ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em anular a decisio de primeira instincia.
Vencidos os Conselheiros Julio Gésar Vieira Gomes e Marco André Ramos Vieira.

i

JULIO ESAI!{. IEIRA GOMES

Presidente \@

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
Relator

Participaram do julgamento os conselheiros Marco André Ramos Vieira,
Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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Relatoério

1. Tratam os autos de notificagdo fiscal de langamento de débito lavrado
contra a empresa Santeng Engenharia tendo em vista a falta de recolhimento de contribui¢Ges
devidas a Seguridade social, no periodo de 04/2000 a 07/2003, correspondentes as
contribui¢des sociais a cargo dos segurados empregados, bem como as relativas ao
financiamento dos beneficios decorrentes do grau de incapacidade laborativa e riscos

ambientais de trabalho — GILRAT, Terceiros (FNDE, SESC, SENAI, SEBRAE, SESI e
INCRA).

2. O contribuinte, irresignado com o langamento fiscal, impugnou-o
tempestivamente nos termos de peti¢do e documentos juntados a fls. 179/267.

3. A Segdo de Analise de Defesas e Recursos, por sua vez, proferiu despacho
convertendo o julgamento em diligéncia para analise dos documentos juntados pela recorrente,
¢ consequentemente, revisdo do arbitramento. Em seguida, informacao fiscal foi emitida no

sentido da manuten¢io do arbitramento; no entanto, o contribuinte ndo foi devidamente
cientificado.

4. A decisdo de primeira instancia julgou o langamento procedente, restando
assim ementada

“PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
SALARIO DE CONTRIBUICAO. ARBITRAMENTO. AFERICAO
INDIRETA.

Quando no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa for constatado que a contabilidade ndo
registra o movimento real de remuneragdo dos segurados a seu
servigo, do faturamento e do lucro, as contribuicoes realmente
devidas serdo apuradas por aferi¢do indireta.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
5. Em suas razdes recursais, o contribuinte alega, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente, alega que o levantamento esta incorreto, uma vez que
arbitrou sob os servigos prestados indevidamente; ndo levando em conta a
escriturag@o contabil apresentada;

b) afirma ainda que “o procedimento € ilegal, como também ¢ a cobranga da
contribui¢do previdenciaria que sem davida é inexistente, posto que ao invés
de débito a recorrente possui créditos, que forma indevidamente
compensados pelo Fisco.”

c) que o percentual aplicado pelo fisco vai de encontro a legislagdo vigente,
posto que nos servigos prestados foram utilizados meios mecénicos.

S




Processo n° 35436.001449/2004-91 S§2-C3T1
Acdrdio n.° 2301-00.062 Fl. 961

6. O fisco apresentou suas contra-razdes para defender a manutengio da
decisdo singular (fls. 251/257), vez que o recurso apresentado pela empresa ndo apresenta
nenhum fato novo ou relevante aos autos.

7. Em seguida, a Segunda Cémara de Julgamento — CAJ solicita que o
processo seja novamente convertido em diligéncia para analise de documentos, tais como,
contrato de prestagdo de servigos e notas fiscais; e aplica¢do da redug@o conforme artigo 100
da IN/INSS/DC n° 69/2002.

8. A diligéncia foi cumprida resultando na emissdo de outro informativo
fiscal (461/476), e a recorrente dessa vez foi devidamente cientificada mediante Aviso de
Recebimento —AR.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso, tendo em vista que € tempestivo e atende aos
pressupostos legais de admissibilidade.

PRELIMINAR

2. Compulsando os autos, verifica-se no inicio do processo que a Segdo de
Anélise de Defesas e Recursos proferiu um despacho convertendo o julgamento em diligéncia
para anélise dos documentos juntados pela recorrente, € consequentemente, revisdo do
arbitramento. Depois disso, foi emitida uma informagdo fiscal sem a devida ciéncia do
contribuinte.

3. Conforme consta nos autos, isso ocorreu antes da Decis@o- Notificagdo, o
que nos remete notadamente a um cerceamento de defesa, vez que foram analisados diversos
documentos trazidos pela recorrente sem que a empresa tivesse acesso ao seu conteido para
possivel manifestagdo, caso assim o desejasse.

4. Desta forma, entendo que a auséncia de cientificagdo do contribuinte
afronta claramente os principios da ampla defesa e do contraditorio, gerando necessariamente
prejuizo a defesa do sujeito passivo. E a ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia ¢
uma exigéncia juridico-procedimental, dela néo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
da decis@o administrativa por cerceamento do direito de defesa.

5. Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n® 70.235/72
que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisGes
proferidas com a preterigdo do direito de defesa.

6. Inclusive essa matéria ja foi enfrentada em assentada anterior em que
sedimenta o entendimento até entdo exposto, sendo assim, peco a devida vénia para transcrever
voto de minha relatoria (acérddo n® 205-00.540) cuja sessdo de julgamento ocorreu no dia 10
de abril de 2008, conforme a seguir:

“2. Inicialmente, identifico que o fisco, como resultado de
diligéncia realizada, fez juntar novos documentos aos autos sem
que fosse cientificado o contribuinte, irregularidade que
considero prejudicial a defesa do sujeito passivo.

3. Nesta mesma linha de entendimento, votei no Recurso n.°
144.385, cujo relator também foi o Conselheiro Presidente, do
qual pego licenga para transcrever a ementa:

“Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DO  DIREITO DE DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
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DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELO
FISCO.

1. A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma
exigéncia juridico procedimental, dela ndo se podendo
desvincular, sob pena de anulagdo da decisdo administrativa,
por cerceamento do direito de defesa.

2. Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n°
70.235/72 que, ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II,
do artigo 59, que sdo nulas as decisées proferidas com a
pretericdo do direito de defesa.”

Decisdo de primeira instdncia anulada.

D.O.U. de 15/05/2008, Se¢do N° 01, pags. n°41 a 47.

4. Ante o exposto, voto no sentido de anular a decisdo de
primeira instdncia para que o0 sujeito passivo possa ser

cientificado do resultado da diligéncia comandada pelo fisco.”

7. Diante do exposto, voto pela anulagdo da decisdo de primeira instincia,
haja vista evidente cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

CONCLUSAO
8. Assim, voto no sentido de .anular a decisdo de primeira instincia
Sala das Sessoe 03 .de margo de 2009
\
DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator




