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MUNIC{PIO DE CASA BRANCA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apurago: 01/05/1996 a 31/12/1998

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. ORGAO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CESSAO DE MAO-DE-
OBRA.

A contratante de servigos com cessdo de mdo de obra, responde
solidariamente pelas contnbuu;oes prcv1denc1anas com a empresa
executora dos servigos. Responsabilidade Solidaria é a obrigagdo
legalmente imposta ao contratante de servigos com cessdo de méo
de obra de responder pelo recolhimento das contribuigbes
previdencidrias, isoladamente ou em conjunto com o contratado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia,
vencidos os conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis e Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira. II) por unanimidade de votos: a) em rejeitar as demais
preliminares suscitadas; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira..




Processo n® 35438.0024138/2006-08 CCo2/C06

Acdrdo n." 206-00.788 2° CC/MF .- & oxta Camara Fis. 378
CONFERE CQi O ORIGINAL

Brasiha, Lﬂ@%
Mana ae Falima F eriova Ja Carvaine

Matr Siape 7H1683

Relatorio

Trata-se de crédito previdenciirio langado contra o drgdo publico acima
identificado, referente as contribuigdes devidas & Seguridade Social, correspondentes a
contribui¢do dos empregados, & da empresa, & destinada ao financiamento dos beneficios
decorrentes dos riscos ambientais do trabatho.

Consta do Relatorio Fiscal da NFLD (fis. 31 a 32) que a notificada foi
contratante da empresa prestadora REALIDADE TRANSPORTE E TURISMO LTDA, para
executar servigos com cessio de mao-de-obra e ndo apresentou guias de recolhimento e folhas
de pagamento especificas, bem como os contratos firmados entre as partes, ndo se elidindo,
assim, da responsabilidade solidaria de que trata o art. 31 da Lei 8.212/91.

O AFPS notificante esclarece que o salario de contribuigdo foi apurado em 20%
do valor da mio-de-obra discriminada nas notas fiscais de servicos, conforme as normas
aplicaveis relacionadas no FLD.

A notificada impugnou o débito via pega de fls. 36 a 42 e a empresa contratada,
REALIDADE TRANSPORTE E TURISMO LTDA, ndo apresentou defesa.

Da andlise da impugnagdo, o processo foi convertido em diligéncia para que a
autoridade notificante indicasse o fundamento legal que autoriza o arbitramento, o que foi feito-
por intermédio do Relatério Fiscal Complementar de fls. 59, tendo sido reaberto prazo de 15
dias para apresentacio de defesa.

Tempestivamente, a empresa solidaria apresentou defesa via pega de fls. 70 a
328 e a Prefeitura Municipal de Casa Branca nio se manifestou.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisio-Notificacio n°®
21.424.4/0611/2006, julgou a Notificagfio Fiscal de Langamento de Débito - NFLD procedente,
alegando que os documentos acostados aos autos pela empresa contratada ndo merecem
acolhida para o fim de modificar ou tornar insubsistente o langamento e indeferindo o pedido
de pericia formulado pela notificada.

Inconformada com a decisdo, o contribuinte recorreu tempestivamente ao CRPS
(fls. 350 a 358), repetindo as alegacles j& apresentadas na impugnacio.

Preliminarmente, reitera que houve cerceamento de defesa pelo exiguo prazo
para apresentagdo de defesa e que parte do débito foi alcangado pela decadéncia , de acordo
com o art. 150, § 4° do CTN, ressaltando que o prazo de dez anos previsto no art. 45 da Lei
8.212/91 ndo pode prevalecer perante a CF, que encaminha o trato da matéria a al¢ada
exclusiva da lei complementar.

No mérito, insiste que os valores devem ser cobrados da firma de turismo,
prestadora dos servigos, que € quem deveria realizar os recolhimentos previdencidrios que lhe
competia e reafirma que o débito foi feito por amostragem, sendo que devem ser considerados
realmente os valores pagos a titulo das cestas basicas, eis que todos os documentos ficaram a
disposigéo do fiscal do INSS. .
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A empresa prestadora, Realidade Transporte e Turismo Ltda, recorreu
tempestivamente ao CRPS (fls. 360 a 363), insistindo que os documentos ja anexados
comprovam que tudo quanto devido a Previdéncia, referente 4 prestagdo de servigos junto ao
Municipio, foi efetivamente recolhido.

Assevera que ndo aceita o fato de as guias apresentadas nio servirem a
comprovacdo da extingdo do crédito em questdo, mormente quando destinaram-se aos efetivos
pagamentos dos valores devidos pela prestacio de servigos contratada junto ao Municipio.

Questiona para que servem as guias apresentadas € como ficam os valores ali
recolhidos em favor da Previdéncia, que se ndo forem aceitos como prova do pagamento do
crédito cobrado por meio da NFLD, se afigura no enriquecimento sem causa por parte da
recorrida.

Sustenta que, globalizados ou néo, de fato os recolhimentos foram efetuados e,
em que pese ni3o constar vinculagiio ao tomador, verifica-se que houve recolhimento em
valores significativos que, se analisados em conjunto com as folhas de pagamento anexadas,
fica evidente a integral quita¢io dos valores ora cobrados.

Requer a produgdo de provas com realizagio de pericia nos registros e demais
documentos contébeis da recorrente, para ficar cabal e cristalinamente comprovado a quitagio
das referidas contribuigdes previdenciarias.

Em contra-razdes, fls. 367 a 375, a SRP manteve a procedéncia do langamento.

E o Relatério. ’

Yoto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha 6bice para seu conhecimento
Da analise do recurso apresentado pela notificada, registro o que se segue.

Preliminarmente, a recorrente alega cerceamento de defesa por nfo ter sido
concedido prazo suficiente para se inteirar dos fatos e apresentar defesa administrativa.
Todavia, verifica-se dos autos que a notificagio se deu em 30/12/2005 e a cientificacio.da DN
em 14/07/2006. Ou seja, ao contrdrio do que alega, a recorrente teve mais de seis meses para
“se inteirar dos fatos” € elaborar seu recurso. Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa. Ademais, néo ha previsdo legal para prorrogacio do prazo de apresentagio de defesa.

Ainda em preliminar, a recorrente alega que a lei 8212/91, por ser ordinaria, nio
pode disciplinar os institutos de decadéncia e prescri¢do, matéria reservada 4 lei complementar,
e que o art. 150, § 4°, do CTN determina que a Fazenda Publica possui o prazo de S anos para

langar o débito, nos casos de tributos por homologacio. ~
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Porém, o aludido § 4°, do art. 150 do CTN remeteu a lei a fungfio de fixar o
prazo para a homologagdo, o que, entendo, foi feito com muita propriedade pelo legislador
ordinario ao editar a Lei 8.212/91, que instituiu o prazo decenal de decadéncia para as
contribui¢des previdencidrias.

Com relagdo ao entendimento de que apenas a lei complementar pode dispor
sobre a matéria e a Lei 8.212/91, por ser ordindria, estd impossibilitada de estabelecer normas
gerais sobre a decadéncia, é oportuno registrar que parte da doutrina defende a tese de que i lei
complementar cabe apenas indicar as diretrizes e regras gerais da decadéncia e da prescrigio,
cabendo ao ente tributante fixar prazos prescricionais e decadenciais por intermédio de lei
ordinaria, e nio de complementar. Nesse sentido nos ensina Roque Anténio Carrazza, em seu
Curso de Direito Constitucional Tributario. 19 ed. 8o Paulo: Malheiros, 2003, pag. 817, cujo
trecho transcrevemos a seguir:

“Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributdrias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstracto de tributos,
o modo de apurar o crédito tributario e a forma de se extinguirem
obrigagdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a prescrigdo, estdo no
campo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma
podera restringir, nem muito menos, anular.

Eis por que, segundo pensamos, a fixacdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prépria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174 do Codigo Tributdrio Nacional,
enguanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matéria reservada a lei ordindria de cada pessoa politica,

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as “contribuicées previdencidrias”.

Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia
e de prescrigdo das “contribuigdes previdencidrias " sdo, agora, de 10
(dez) anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade”'.

E, ainda, Fibio Zambitte Ibrahim, em seu “Curso de direito previdenciario, Rio
de Janeiro: Impetus, pigina 331", apds analisar as diversas jurisprudéncias do STJ, assim
concluiu:

“Esta questdo ainda esta na pauta principal do debate previdencidrio,
provavelmente longe de um consenso. Ficamos aqui com aqueles gue
entendem perfeitamente aplicdvel o prazo decadencial de dez anos,
sendo despicienda a previsdo em lei complementar. E o entendimento
mais correto, nio somente do ponto de vista técnico-juridico, mas
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também pela lIdgica previdencidria, sistema necessariamente
contributivo, carecedor de recursos para sua propria sobrevivéncia.”

Pelo exposto, rejeito as preliminares trazidas em sede recursal.

A fiscalizagdio constatou que a Prefeitura Municipal de Casa Branca foi
contratante da empresa REALIDADE TRANSPORTE E TURISMO LTDA para execugio de
servicos com cessio de méo-de-obra e fundamentou o langamento na responsabilidade
solidéria de que trata o art. 31, da Lei 8.212/91, com a redagdo vigente a época da ocorréncia
do fato gerador, transcrito a seguir:

“Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporidrio,
responde solidariamente com o executor pelas obrigagcdes decorrentes
desta lei, em relagdo aos servigos a ele prestados, exceto quanto ao
disposto no art. 23."

Assim a recorrente, como contratante de servigos, responde solidariamente pelas
contribuigbes previdencidrias com a empresa executora dos servicos. Responsabilidade
Soliddria é a obrigagdo legalmente imposta ao contratante de servigos de responder pelo
recolhimento das contribui¢Ses previdenciarias, isoladamente ou em conjunto com o
contratado, consoante art. 31 da Lei 8.212/91.

No mérito, a notificada insiste que os valores devem ser cobrados da firma de
turismo, prestadora dos servicos, que é quem deveria realizar os recolhimentos prev1den01anos
que lhe competia.

Porém, a Lei 8.212/91 deixa claro que a recorrente, como contratante de
servigos com cessio de mio de obra, responde solidariamente pelas contribuigbes
previdencidrias com a empresa executora dos servigos. Responsabilidade Solidaria é a
obrigacdo legalmente imposta ao contratante de servigos com cessdo de mio de obra de
responder pelo recolhimento das contribuicGes previdenciarias, isoladamente ou em conjunto
com ¢ contratado.

E, para se elidir da responsabilidade solidiria com o prestador dos servigos, a
recorrente deveria ter exigido, da prestadora, copias das guias de recolhimento especificas,
conforme determinava a legislagio vigente 4 época. Portanto, nio cabe a verificacio do
cumprimento da obrigagio na confratada, e sim na contratante, que deveria comprovar o
pagamento das contribuigdes previdenciarias sobre a mio-de-obra contida nas notas fiscais de
servigo pela prestadora,

Para melhor compreensio da matéria, convém, primeiro, tecer algumas
consideracGes acerca da legislagdo que trata da elisio da responsabilidade solidiria na
prestacdo de servigos por cessdo de méo-de-obra.

Com a edigdo da Lei n® 9.032, de 28/04/95, a defini¢do de cessdo de mao-de-
obra foi inserida na Lei n°® 8212, na qual foram acrescentados ao art. 31, os §§.3° e 4°,
estabelecendo, inclusive a obrigagdo acesséria de elaboragdio de folha de pagamento e GRPS

distintas por tomador, anteriormente prevista na OS n® 83/93.
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“§ 3° A responsabilidade solidaria de que trata este artigo somente
serd elidida se for comprovado pelo executor o recolhimento prévio
das contribuicdes incidentes sobre a remuneragio dos segurados
incluida em nota fiscal ou fatura correspondente aos servigos
executados, quando da quitacdo da referida nota fiscal ou fatura.

§ 4° Para efeito do pardgrafo anterior, o cedente de mdo-de-obra
deverd elaborar folhas de pagamento e guia de recolhimento distintas
para cada empresa tomadora de servi¢o, devendo esta exigir do
executor, quando da quitagdo da nota fiscal ou fatura, cdpia
autenticada da guia de recolhimento quitada e respectiva folha de
pagamento."

Finalmente com a edi¢do do novo Regulamento da Organizacio e do Custeio da
Previdéncia Social, Decreto n® 2.173, de 05 de margo de 1997, a matéria ficou assim
regulamentada:

“art. 41

§ 2° “A responsabilidade soliddria somente serd elidida se for
comprovado pelo cedente de mdo de obra o recolhimento das
contribuicoes incidentes sobre a remunera¢do dos segurados incluida
em nota fiscal ou fatura correspondente, na forma e percentuais
estabelecidos pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS.

§ 3° Para efeito no disposto no parigrafo anterior, o cedente de mdo-
de-obra deverad elaborar folhas de pagamento e guias de recolhimento
distintas para cada empresa tomadora de servigo, devendo esta exigir
do cedente de mdo-de-obra, quando da quita¢do da nota fiscal ou
Jatura, copia autenticada da guia de recolhimento quitada e respectiva
Sfolha de pagamento.”

Para o periodo de 05.12.97 a 22.10/98, a Ordem de Servigo INSS/DAF n° 176,
de 05/12/97, com aplicagfo “‘ex tunc”, dispde sobre o assunto da seguinte forma:

“item 3.3

A responsabilidade solidaria somente serd elidida se for comprovado
pelo executor o recolhimento prévio das contribuigées incidentes sobre
a remuneragdo dos segurados, incluida em nota fiscal, fatura ou recibo
correspondente aos servigos executados, quando da quitacdo da
referida nota fiscal, fatura ou recibo.” (vide da OS n°176).

O “Recolhimento Prévio” (antecipado), mencionado acima, é aquele feito
quando a executora apresentar cépia da guia de recolhimento sobre a remuneragio dos
segurados incluida em nota fiscal ou fatura, quando da quitag3o da respectiva nota fiscal ou
fatura, quer tenha sido o recolhimento feito com base na folha de pagamento ou sobre
percentual da fatura. O importante é que fique assegurado o minimo de recolhimento
estabelecido pelo INSS. ~
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A OS n° 184 alterou a redagio do item 3.1 da OS n® 176:

“3.1 - Para a comprovagdo do recolhimento prévio, a tomadora deverd
exigir da prestadora cépia da Guia de Recolhimento da Previdéncia
Social - GRPS quitada, preenchida de acordo com o item 10, e da
respectiva folha de pagamento, cuja remuneracdo serd equivalente, no
minimo, aquela apurada com a aplicacdo dos percentuais
estabelecidos no item 11.

10 - A empresa prestadora de servico mediante cessio de mio-de-obra
deverd preencher GRPS distintas para cada empresa tomadora, ou,
alternativamente, para cada estabelecimento desta, conforme o
“Manual da GRPS", com as seguintes adaptacdes.

Campo 8:
a) numero de segurados colocados a disposicdo da tomadora;

b) saldrio-de-contribuigao dos segurados empregados, segundo a folha
de pagamento;

¢} nimero, data de emissdo e valor da nota fiscal, fatura ou recibo;

d) matricula (CGC/CEI) e nome ou razio social da empresa tomadora.”

E como a recorrente ndo comprovou o cumprimento dos requisitos estabelecidos-

na legmlat;ao como necessarios a elisdo da responsabilidade solidaria, responde com a
prestadora, pelas contribuig¢des previdenciarias decorrentes da prestagio de servigos.

A afirmagio de que o débito foi feito por amostragem, sendo que devem ser
considerados realmente os valores pagos a titulo das cestas bisicas, eis que todos os
documentos ficaram a disposigo do fiscal do INSS sfo estranhas ao processo sob andlise e
totalmente impertinentes ao objeto da NFLD em discusséo, motivo pelo qual ndo conhego de
tais argumentos.

Da analise do recurso apresentado pela prestadora, verifica-se uma tentativa de
demonstrar que as guias apresentadas comprovam o pagamento das contribuicfes
previdenciarias incidentes sobre a mfo de obra utilizada na presta¢do dos servigos.

No entanto, as GRPS anexadas aos autos ndo comprovam que os valores nela
incluidos se referem & contribuicdo devida sobre a mdo de obra empregada na prestagdo dos
servicos a prefeitura,

A prestadora afirma que as guias apresentadas destinaram-se aos efetivos
pagamentos dos valores devidos pela prestagio de servigos contratada junto ao Municipio.

Porém, verifica-se que os valores do salario de contribui¢io constantes das
GRPS diferem dos constantes das folhas de pagamento, demonstrando que, ao contrério do que
afirma a recorrente, n3o restou “evidente a integral quita¢do dos valores ora cobrados”.

Pelos documentos apresentados, ndo hd como saber se as contribui¢bes devidas
sobre as remunera¢les constantes das folhas de pagamento estdo incluidas nos valores que
constam das guias de recolhimento. ~
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A contratada sustenta que, globalizados ou ndo, de fato os recolhimentos foram
efetuados e, em que pese ndo constar vinculagdo ao tomador, verifica-se que houve
recolhimento em valores significativos.

Nio resta divida de que houve recolhimento. Porém, a recorrente ndo
demonstrou, nos autos, que tais recolhimentos se referem a prestagdo de servigos a prefeitura.
Como as guias ndo sdo especificas, o que contraria determinaggo legal, elas podem se referir a
remunera¢do de outros empregados que ndo sejam os utilizados no contrato com a notificada.

Assim, entendo que as GRPS apresentadas ndo ilidem a responsabilidade
solidéria objeto do presente langamento.

Relativamente ao pedido que seja realizada pericia, vale lembrar que o inciso [V
e § 1°, do art. 16, do Decreto 70.235/72, assim determina:

“Art. 16:
(.)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito,
*(Redag¢do dada pela Lei 8.748/93).

§ 17 - Considerar-se-a ndo Jormulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”
*(Acrescido pela Lei 8.748/93).

Portanto, entendo como n#o formulado o pedido de pericia por ndo atender aos
requisitos legais. Ademais, da analise dos autos, verifica-se que ndo existem ddvidas a serem
sanadas, jd4 que o Relatério Fiscal estd claro e a NFLD muito bem fundamentada, sendo a
realizagdo de pericia totalmente prescindivel e meramente protelatoria.

Pelo exposto, concluo que a NFLD foi lavrada corretamente, de acordo com as
normas vigentes, estando a Previdéncia Social no direito de constituir e langar o presente
crédito.

Nesse sentido, VOTO por CONHECER DO RECURSO para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto

Sala das Sessoes, em 07 de maio de 2008

D> Loee —
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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