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SIMPLES. LOCACAO DE MAO DE OBRA. CESSAQ DE MAO-DE-
OBRA. EMPREITADA EXCLUSIVAMENTE DE MAO DE OBRA.
VEDACAO.

Nédo podem optar pelo Simples as pessoas juridicas que exercem atividades
de locagio de mdo de obra, de cessdo de m#o-de-obra ou de empreitada
exclusivamente de mfo de obra.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar
provimento ao presente recurso, vencidos os Conselheiros Alexandre Anténio Alkmin
Teixeira, Mauricio Pereira Faro e Sandra Maria Nunes Dias, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

C T

Viviane Vidal Wagner - Presidente

\PJL‘WMMU, Z/ é 0 Tﬂf’hjjz/;

Fernando Luiz Gomeslde Mattos - Relator

EDITADO EM: 09/07/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos,
Mauricio Pereira Faro e Sandra Maria Dias Nunes.



Relatorio

A Recorrente foi excluida do Simples, mediante Ato Declaratorio Executivo
n° 18 (fls. 80), de 8/9/2005, emitido pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Franca. A causa
da exclusio foi o exercicio de atividade econdmica vedada, no caso, locacio de mao-de-obra
(cessdo de mao-de-obra e/ou empreitada exclusiva de méio de obia), consoante Lei n® 9.317/90,
art. 9°, XI1I, “f.

A exclusdo do Simples foi motivada por Representagio Fiscal do INSS, em
anexo, encaminhada a Secretaria da Receita Federal em face da situagdo de vedacgio/exclusio a
opedo pelo SIMPLES. Aos autos foram juntados copia de representagio fiscal, contrato social
e alteracdes, notas fiscais e contratos firmados entre a Recorrente e seu unico cliente (Irmfos
Biaggi S/A Acticar ¢ Alcool).

Cientificada do Ato Declaratorio, a interessada ingressou com a manifestagiio
de inconformidade, fls. 170/175. Em sua defesa, alegou que nio pratica locagdo de mio de
obra e sim prestacfo de servicos de mecanizacdo agricola (v. fls. 171).

Com fundamento na IN MPS/SRP n® 3/2005, arts. 140 e seguintes, sustentou
que a empreitada € o conceito que melhor define a sua forma de prestagéo de servigos.

Fez referéncia a diversas decisbes administrativas da Receita Federal (fls.
174), que alegadamente reforgariam seu entendimento.

A DRI Curitiba indeferiu a solicitacio da contribuinte, por meio do Acordio
n.° 14-16.371 — 1* Turma (fls. 186-191), do qual transcrevo o seguinte trecho (grifado):

Algumas empresas, por ouiro lado, trabalham através do
contrato de empreitada, que tem por objeto a produgdo de um
resultado a ser promovido pelo comtratado. [ . ].

A empreitada, tanto na lei civil (CC art.1.237 e segs. ), quanto na
Lei comercial (CC, art. 226 e segs), é admitida como
modalidade do contrato de locagdo (locagdo de obra, contrato
de obra). E admissivel a existéncia das seguintes espécies de
empreitada de materiais e mdo-de-obra, exclusivamente de
mdo-de-obra  (lavor) e por administracdo Sua principal
caracteristica € o trabalho auténomo, possuindo utilizagdo
corrente na construgdo civil e no meio rural. A distingdo entre os
diferentes tipos de empreitadas far-se-d¢ pela natureza da
prestagio de trabalho  Fundamental para caracterizar-se a
empreitada é que o empreiteiro assuma o risco de realizar a
obra contratada, por si ou seus preposios, segundo as
especificagdes estabelecidas de tempo e preco. O empreiteiro ¢é
responsavel pela organizagdio dos meios necessdrios e a gestdo
do proprio risco, além da obrigagdo de executar a obra ou o
servigo para o qual foi contratado. Como regra geral, todos os
contratos de empreitada pressupbem a assungdo, por parte do
contratado, do Gnus relative a fiscalizagdo, orienta¢io e
planefamento do bem objeto da contratacdo
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Observe-se que os artigos citados se referem ao Cédigo Civil de
1916 e da Parte Primeira do Codigo Comercial de 1850,
revogados pela Lei n® 10.406, de 10/01/2002, cyjo contetido foi
mantido com matizes em seus artigos 610 a 623, razdo pela qual
os fundamentos continuam aplicdveis ao caso em exame.

A diferenciaciio bidsica existente entre a empreitada e a locagdo
de mdo-de-obra, portanto, é obtida pelo modo de encarar a
obrigagdo de fazer. Se o que ¢é gjustado limita-se ao
fornecimento da mdo-de-obra, sob controle e supervisdo do
locatdrio, temos a locagdo de mdo-de-obra. Se o que é ajustado
restringe-se a apresentagio de um resultado, defrontamos com a
empreitada No caso da empreitada exclusivamente de mdo-de-
obra, o vresultado ¢é a propria execugio do servigo,
estabelecendo-se, assim, sua similitude com a locacdo de mdo-
de-obra.

-

Por conseguinte, dedicando-se a empresa & execugio de
empreitada exclusivamente de mao-de-obra, nio poderd optar
pelo Simples.

A interessada foi cientificada desse Acérddo em 19/09/2007 (fls. 194).
Irresignada, interp6s Recurso Voluntario em 18/10/2007 (fls. 195-205), argumentando

basicamente que:

a)

b)

d)

a representaclo fiscal do INSS, que motivou a expedicio do ADE de
exclusdo do Simples, ¢ contraditéria em relagio a uma Instrugio
Normativa emitida pelo préprio 6rgo (IN MPS/SRP n° 3/05), além de
contrariar o Parecer COSIT n® 23/99;

0 ADE de exclusfio do Simples foi emitido sem prévia manifestagio da
Recorrente, além do que ndo contém uma anélise técnica dos fatos
relatados pela autoridade do INSS;

as decises proferidas em face da “SRS” (pela DRF Franca) e em face da
manifestacio de inconformidade (pela DRJ Ribeirdio Preto) ndo
apreciaram as provas e argumentos apresentados, razio pela qual
merecem ser anuladas;

e

o contrato social da Recorrente dispSe que sua atividade é “carregamento
de cana-de-aglicar e servigos rurais em geral”. Nos contratos de prestacfio
de servicos anexados ao SRL, consta que os servigos prestados pela
Recorrente sdo “reboque de carretas containeres de cana-de-agiicar”. Por
sua vez, nas Notas Fiscais emitidas pela Recorrente, constam os seguintes
servicos prestados: “reboque de conteineres”, “preparo do solo” e
“reboque de julietas - colheita de cana”. Tais elementos de prova, em sua
opinifio, demonstram a ocorréncia de prestacdo de servigos a titulo de
empreitada, com fornecimento de mdaquinas. Afirma, textualmente, que
“em nenhum momento ocorreu o fornecimento de m#o-de-obra para a
contratada”.
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e} novamente fez referéncia a diversas decisdes da Receita Federal e do
Conselho de Contribuintes que, no seu entender, demonstrariam a
possibilidade de a Recorrente optar pelo Simples (v. fls. 202-204),

f) nestes termos, requereu: a) a declaracdo de nulidade do Acordio
recorrido, por nfo ter apreciado as razdes constantes da impugnagio; b) a
realizagdo de diligéncia, para confirmar que os servicos prestados néo
caracterizam cessdo de mdao-de-obra; c) que seja dado provimento ao
presente recurso, declarando-se a nulidade do ADE de excluséio do
Simples.

E o sucinto relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ GOMES DE MATTOS, Relator

Trata o presente processo de exclusdio do Simples, em razéo do exercicio de
atividade econdmica vedada, caracterizada pela realizagio da atividade de locagio de mio-obra
(cessdo de mio-de-obra e/ou empreitada exclusiva de mio de obra).

PRELIMINARES

Nulidade formal da representaciio fiscal do INSS e do Ato Declaratério
Executivo de exclusio do Simples

A Recorrente, em sua peca recursal, alegou que a representaciio fiscal do
INSS, que originou a expediciio do ADE de exclusiio do Simples, é contraditdria em relagio a

uma Instrugo Normativa emitida pelo proprio orgio (IN MPS/SRP n° 3/05), além de
contrariar o Parecer COSIT n® 23/99.

Adicionalmente, a Recorrente afirmou que o ADE de exclus@o do Simples foi
emitido sem prévia manifestagiio da Recorrente, além do que nfio contém uma andlise técnica
dos fatos relatados pela autoridade do INSS.

Nao assiste razdo a recorrente.

A representacéo fiscal do INSS constitui um simples documento interno, cuja
Unica finalidade foi de comunicar a autoridade competente sobre a necessidade de expedigéo
de Ato Declaratorio Executivo de exclusio da Recorrente do Simples. Tal comunicagio foi

motivada pelo fato de a referida pessoa juridica supostamente desenvolver atividade vedada no
ambito do referido sistema.

O referido ato administrativo compde a fase inquisitiva do presente processo,

na qual apenas se estava investigando a necessidade de expedicfio de ato administrativo de
exclusfio da Recorrente do Simples.

Vale dizer que a expedigdo do ADE nfio requer a prévia oitiva da pessoa
juridica. Somente apds a efetiva expedico do referido ato é que tem inicio a fase contraditoria
do processo admnistrativo, com a apresentagdo sucessiva de SRS, manifestacio de
inconformidade e demais meios de recurso postos a sua disposicio.

=
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No caso concreto, verifica-se que, sob o ponto de vista formal, foi
inteiramente regular a expedigfo do competente Ato Declaratdrio Executivo de exclusio da
Recorrente do Simples. Posteriormente, na analise de mérito, iremos analisar se o referido
ADE também foi regular sob o ponto de vista material,

Nulidade das decisdes anteriores, qué negaram o pedido formulado pela
Recorrente

Ainda em sede de preliminar, a Recorrente alegou que as decisdes proferidas
em face da “SRS” (pela DRF Franca) e em face da manifestagdo de inconformidade (pela DRJ
Ribeirfio Preto) nfio apreciaram todas as provas e argumentos apresentados, razio pela qual
merecem ser anuladas.

Novamente, ndo assiste razio & Recorrente.

Sobre a “SRS”, vale dizer que se trata de simples instrumento de anélise
sumaria, visando a corregfio de possiveis erros de fato ou de situagdes que nfio demandem
apreciagdo pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento-DRJ, nfio se constituido esta
andlise uma primeira instancia de julgamento.

Na apreciagéo da referida SRS, procurou-se tio somente verificar a eventual
ocorréncia de erros flagrantes, tais como: a) erro na identificagdo do sujeito passivo; b) erro na
identificagdo da atividade desenvolvida pelo sujeito passivo; c¢) verificagio se a atividade
identificada pelo Fisco efetivamente se enquadrava no rol de atividades vedadas a opgio pelo
Simples etc..

Sobre o tema, assim se manifestou a autoridade responsavel pela apreciaciio
da SRS (grifado):

- trata-se de processo originado por Represemtacdo Fiscal da
Auditoria Fiscal do Ministério da Previdéncia Social niio se
constatando, em  andlise,  evidéncias que  permitam
comprovadamente reconhecer alguma inconsisténcia do Afo
Declaraidrio Executivo n° 18, de 08/09/2005, ndo sendo de
competéncia desta unidade da Secretaria da Receita Federal
andlise de matéria de direito; e

- cabe salientar que, a Previdéncia Social dispde entre outras
bases legais, o art 31,"caput" e § 3° da Lei n° 8.212/199] ¢ o
art. 219, "caput” e §2° do Decreto n” 3.048/1999.

Desta forma, ndo foi evidenciado qualguer inconsisténcia do
ADE. A atividade econdmica vedada ora [analisada] ainda
constitui fator impeditivo para adesdo pelo sistema Simples,
conforme discrimina o ADE, com base na redagio vigente da Lei
n*9.317, de 05/12/1996.

No que tange ao Acdrddo recorrido, verifica-se que a referida decisfo
considerou, sim, todos os argumentos e elementos de prova colacionados aos autos, a luz da
profunda e extensa analise de cunho doutrinario e jurisprudencial.

Para bem demosntrar este fato, transcrevo um pequeno excerto do Acérdio

recorrido:



Verificada claramente nestes autos a situagdo de fato descrita na
lei, sem que a interessada lograsse infirmar sua inocorréncia,
impde-se a confirmacdo da exclusdo da empresa do sistema e
corrobora-se a validade do ato administrativo de excliuséio

Diante do exposto, nfo vislumbro qualgquer motivo para decretar a nulidade
das decisdes anteriores, seja aquela que analisou a SRS, seja aquela que apreciou a
manifestagio de inconformidade.

Realizacio de diligéncia

Por fim, a Recorrente requereu a realizacio de diligéncia, visando confirmar
que os servicos por ela prestados nfo caracterizam cessfio de mio-de-obra.

Tal pedido merece ser indeferido, por se revelar totalmente desnecessario
para formagdo de convicgdo sobre os fatos de que trata o presente processo.

Os elementos constantes dos autos (contrato social da Recorrente, notas
fiscais, contratos de prestagio de servigos etc.) sfio suficientes para se conhecer a natureza das
atividades efetivamente desenvolvidas pela Recorrente.

No presente processo, o litigio restringe-se a uma questio de direito, ou seja,
a lide se resume a verificar se as atividades desenvolvidas pela Recorrente (matéria
incontroversa) se enquadram ou ndo no rol de atividades vedadas para op¢do pelo Simples.

De uma maneira mais especifica, a lide se resume a analisar se a atividade
ralizada pela Recorrente, nos termos dos diversos contratos juntados aos autos, pode ou nfo ser
enquadrada em alguma das seguintes modalidades: locagfio de mio de obra propriamente dita;
de cessfo de mao-de-obra ou de empreitada exclusivamente de méio de obra.

Para tanto, passo & analise do mérito.
MERITO
Delimitaciio da lide

Para maior clareza, transcrevo o inteiro teor do inciso XII, “f” do artigo 9° da
Lei n® 9317/96, devidamente grifado:

Art 9* Nio poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica
XII - que realize operacdes velativas a:
[]

1) prestagio de servigo de vigildncia, limpeza, conservagdo e
locagiio de mdo-de-obra,

Para fins tributarios, jd4 se encontra pacificado o entendimento de que a
expressdo genérica “locagiio de mao-de-obra” abrange trés espécies distintas de prestagio de
servicos: locagio de mio-de-obra propriamente dita, cessfio de mfo de obra e empreitada
exclusivamente de méo-de-obra.

Sobre o tema, encontramos dezenas de julgados unanimes deste Conselho,
dentre os quais destacamos (e grifamos) os seguintes:
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Acordios versando sebre as trés modalidade de_prestacdo de
servicos vedadas para o Simples.

Processo n® . 10650.000829/00-76
Acorddo n° - 303-30.859
SIMPLES EXCLUSAO.

Empresa dedicada & locagdo de mdo-de-obra, empreitada de
mdo de-obra ou cessdo de mdo de obra.

Pessoa juridica que presta servigos de montagem e manutengdo
de equipamentos industriais — caracterizada a prestagdo de
servigo profissional de engenharia.

Processo n.° 13558 000778/2004-04
Acdrddo n.” 302-38.699CC03/C02

Assunto. Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Ementa: INEXISTENCIA DE LOCACAO DE MAO DE OBRA.
EXCLUSAQ INDEVIDA.

Analisando o objeto social, as notas fiscais de prestagdo de
servigos e os contratos celebrados pela empresa, nota-se que ndo
ha como caracterizar as atividades da empresa como sendo
locagido ou cessdo ou empreitada de mdo-de-obra
simplesmente, dessarte, nenhum impedimento ¢ opgdo pelo
SIMPLES.

Acordio versando sobre as modalidades “locacio de mao-de-
obra” e “cessio de mio-de-obra’;

Processo n.© 10980.001096/2004-22
Acordio n.© 302-39830

Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigbes das Microempresas e das Empresas de Pegueno
Porte - Simples

ANO-CALENDARIO: 2002

SIMPLES ~LOCAGAO E/QU CESS40 DE MAO-DE-
OBRA VEDACAO.

A pessoa juridica que exerce atividades gue envolvem locagdo de
mdo-de-obra ou cessdo de mdo-de-obra ndo pode optar pelo
Simples.

Acordio  _versandeo _sobre _a _modalidade _ “empreitada
exclusivamente de mdo-de-obra™;

PROCESSO N°© . 10665.000110/2001-09



ACORDAO N° : 303-31 083
SIMPLES EXCLUSAO.

Em caso de empreitada exclusivamente de méo-de-obra fica
caracterizada sitnagdo excludente a que se refere o artigo 9%,
inciso X1, alinea ""f", da Lei n° 9.317/96.

Acordiio versande sobre a modalidade “cessio de mio-de-
obra®:

Processo n." 10920000848200108
Aecordéo n @ 302-35994
CESSAO DE MAO-DE-OBRA. IMPEDIMENTO A OPCAO.

Estq legalmente impedida de optar pelo Simples a pessoa
juridica dedicada a cessdo de méo-de-obra para trabalhar em
estabelecimento de terceiro. Esta atividade ndo se confunde com
industrializagdo por encomenda, realizada no estabelecimento
da contratada, que é permitida o ingresso e permanéncia no
Simpes.

Consequentemente, o julgamento do presente recurso consiste apenas em se
decidir se as atividades desenvolvidas pela Recorrente efetivamente se enquadram nos
conceitos de locacdo de mio-de-obra efou de cessdo de méao-de-obra e/ou de empreitada
exclusivamente de méo de obra.

Em caso afirmativo, deve-se negar provimento ao presente recurso. Em caso
negativo, o presente recurso deve ser provido, com a declaragio de nulidade do ADE que
excluiu a Recorrente do Simples.

Conceitos legais ¢ doutrindrios de “loca¢iio de m#o-de-obra”, “cessiio de
mito-de-obra” e “empreitada exclusivamente de mio-de-obra®

Antes, ainda, de se apreciar o mérito do presente recurso, torna-se necessario
identificar claramente os conceitos legais e/ou doutrindrios de “locacio de mio-de-obra”,
“cessdo de mio-de-obra” e “empreitada exclusivamente de mio-de-obra”, que serdio adotados
para fins de enquadramento ou nfo das atividades efetivamente desempenhadas pela
Recorrente,

Nesse sentido, locaciio de mio-de-obra doutrinariamente costuma ser
definida como o contrato pelo qual o locador se obriga a fazer alguma coisa para uso ou
proveito do locatdrio, ndo importando a natureza do trabalho ou do servigo. Os trabalhos sdo

realizados sem a obrigaciio de executar a obra completa, ou seja, sem a producio de um
resultado determinado.

Na locagfio de méo-de-obra, a locadora assume a obrigacdo de contratar
empregados, trabalhadores avulsos ou autdnomos sob sua exclusiva responsabilidade do ponto
de vista juridico. A locadora € responsavel pelo vinculo empregaticio e pela prestacio de
servicos, sendo que os empregados ou contratados ficam a disposicdio da tomadora dos servigos
(locataria), que detém o comando das tarefas, fiscalizando a execugdo e o andamento dos
Servicos.

Ja a definicfio legal de cessdo de mio-de-obra encontra-se no art. 31 da Lel
n° 8.212, de 24 de julho de 1991, regulamentado pelo art. 219 do Regulamento da Previdéncia

B

o

.
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Social (Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999) e pelo art. 143 da IN SRP n° 3, de 14 de julho
de 2005, que assim dispbe:

Art. 143 Cessdo de mio-de-obra é a colocagdo & disposicdo da
empresa contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros,
de trabalhadores que realizem servigos continuos, relacionados
ou ndo com sua atividade fim, quaisquer que sejam a natureza e
a forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho
tempordrio na forma da Lei n° 6.019, de 1974,

$1° Dependéncias de terceiros sdo aquelas indicadas pela
empresa contratante, que ndo sejam as suas proprias e que ndo
pertengam a empresa prestadora dos servigos.

$2° Servigos comtinuos sdo aqueles que constituem necessidade
permanente da contratante, que se repetem periddica ou
sistematicamente, ligados ou ndo a sua atividade fim, ainda que
sua execugdo sefa realizadn de forma intermitente ou por
diferentes trabalhadores.

$3° Por colocagdo a disposi¢do da empresa contratante entende-
se a cessao do trabalhador, em cardter ndo eventual, respeitados
os limites do contrato

Quanto & empreitada, trata-se de instituto regulado pelos arts. 610 e
seguintes do Caodigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), e pelo art. 144 da IN SRP
n® 3, de 2005, que assim dispde:

Art. 144 Empreitada & a execugdo, contratualmente
estabelecida, de tarefa, de obra ou de servico, por preco
ajustado, com ou sem fornecimento de material ou uso de
equipamentos, que podem ou ndo ser utilizados, realizada nas
dependéncias da empresa contratante, nas de terceiros ou nas da
empresa contratada, tendo como objeto um resultado pretendido.

Registre-se que ¢ admissivel a existéncia das seguintes espécies de
empreitada: de materiais ¢ méo-de-obra; exclusivamente de mfo-de-obra (lavor) e por

administragio. Sua principal caracteristica ¢ o trabalho auténomo, possuindo utilizacio
corrente na construcdo civil e no meio rural.

A distingo entre os diferentes tipos de empreitadas far-se-4 pela natureza da
prestagdo de trabalho. Fundamental para caracterizar-se a empreitada é que o empreiteiro
assuma o risco de realizar a obra contratada, por si ou seus prepostos, segundo as
especificagBes estabelecidas de tempo e prego. O empreiteiro é responsavel pela organizacio
dos meios necessérios e a gestdo do proprio risco, além da obrigagdo de executar a obra ou o
servigo para o qual foi contratado. Como regra geral, todos os contratos de empreitada
pressupbem a assungdo, por parte do contratado, do 6nus relativo 4 fiscalizacfio, orientagfio e
planejamento do bem objeto da contratagio.

A diferenciacfio basica existente entre a empreitada ¢ a locacfio de mio-de-
obra, portanto, € obtida pelo modo de encarar a obrigagio de fazer. Se o que é ajustado limita-
se ao fornecimento da mao-de-obra, sob controle e supervisio do locatario, temos a locacdo de
mdo-de-obra. Se o que é ajustado restringe-se & apresentacio de um resultado, defrontamos

com a empreitada.



No caso da empreitada exclusivamente de mao-de-obra, o resultado ¢ a
propria execugio do servigo, estabelecendo-se, assim, sua similitude com a locagfo de mio-de-
obra.

Analise do casoe concreto

O contrato social da Recorrente dispde que sua atividade é “carregamento de
cana-de-acucar e servicos rurais em geral”.

Nos contratos de prestacio de servigos anexados ao autos, consta que os
servigos prestados pela Recorrente sfio “reboque de carretas containeres de cana-de-agicar™.

Por sua vez, nas Notas Fiscais emitidas pela Recorrente, constam os seguintes
servigos prestados: “reboque de conteineres”, “preparo do solo” e “reboque de julietas -
colheita de cana”.

Tais elementos de prova, na opinific da Recorrente, demonstram a ocorréncia
de prestagdo de servigos a titulo de empreitada, com fornecimento de méaquinas. Afirma,
textualmente, que “em nenhum momento ocorreu o fornecimento de méo-de-obra para a
contratada”.

As atividades de “preparo de solo” e “reboque de julietas” constam apenas de
algumas Notas Fiscais emitidas pela Recorrente e anexadas ao processo, por ocasifio da
apresentacdo da “SRS".

Os autos ndo fornecem maiores informacles sobre a natureza destas
atividades, as quais ndo foram citadas nos diversos contratos de prestagio de servigcos anexados
aos autos.

Por esta razdo, estas duas atividades (“preparo de solo” e “reboque de
julietas”) serfio desconsideradas na presente analise, tendo em vista a inexisténcia de elementos
suficientes para caracteriza-las como atividades impeditivas a op¢o pelo Simples.

A desconsiderag@io destas atividades em nada prejudica a Recorrente, posto

que, na pratica, tal providéncia equivale a considerar que tais atividades ndo a impedem de
optar pelo Simples.

Nossa analise ird se deter apenas na atividade principal da Recormrente,
descrita como “servigo de reboque de carretas containeres de cana-de-acticar™.

Esta parece ser a atividade bésica ou principal da Recorrente, conforme
consta do seu contrato social original, cuja cldusula segunda dispunha (v. fls. 05):

SEGUNDA — ATIVIDADES

A sociedade ora constituida tem por objetivo operacional de
(sic) CARREGAMENTO DE CANA-DE-ACUCAR E SERVICOS
RURAIS EM GERAL ™,

A primeira Alteracio Contratual da sociedade, ocorrida em 15/12/2003,
modificou o objeto social da pessoa juridica, que passou a ser a seguinte (v. fls. 89):

CLAUSULA 3%~ OBJETO SOCIAL
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0O objetivo da sociedade serd a exploracdo do ramo de:
Carregamento de Cana-de-Ag¢iicar e Servigos Rurais de
producdo de colheita (CNAE 7499.3/99).

As Notas Fiscais emitidas pela Recorrente (v. fls. 09-39) trazem a seguinte

inscrigdo, logo abaixo da sua razfio social: “Carregamento de Cana-de-Acgiicar e Servigos
Rurais em Geral”.

A Folha de Pagamentos da Recorrente, referente ao més de setembro de
2003, indica 19 funciondarios registrados. Destes, 16 exercem a fungio de “tratorista” e estiio
lotados no Departamento de “Transporte de Cana”. Além desses, existe 1 funcionério que
exerce a funglo de “escriturdrio” junto ao Departamento Contabil e 2 funciondrios que

exercem a fungio de “motorista carreteiro”, lotados no Departamento de Transporte de
Vinhaca,

A forma de execugdio dos servicos de transporte de cana encontra-se
detalhadamente descrita nos diversos contratos constantes dos autos, fls. 94-158.

A Recorrente, em sua pega recursal, sustentou que os elementos constantes
dos autos, na sua opinifio, demonstram a ocorréncia de “prestacio de servigos a titulo de
empreitada, com fornecimento de maquinas”. Afirmou, textualmente, que “em nenhum
momento ocorreu o fornecimento de mio-de-obra para a contratada”,

Nio assiste razdo 4 Recormrente.

Analisando-se os referidos contratos, verifica-se que por meios deles a
Contratada (Recorrente) se compromete a prestar 4 Contratante “servicos de transporte de
vinhaga” ou entdo “servigos de reboque de carretas containers de cana-de-agiicar picada”.

Estas duas espécies de servigos s#io prestados em “diversas propriedades
agricolas e/ou areas indicadas pela Contratante”.

No capitulo relativo & “obrigagdes da contratada™, nos diversos contratos,
consta que “os servigos objeto deste contrato serfio executados exclusivamente por empregados
da Contratada”, “sob fiscalizagio de prepostos desta tltima”, que se obrigava a manté-los em
nimero suficiente ao completo desempenho das atividades, supostamente “sem a necessidade
de avaliagfio ou solicitagio da Contratante”.

No entanto, convém destacar o fato de que a Folha de Pagamentos da
Recorrente, anexada aos autos, nfo indicava a existéncia de nenhum funciondrio contratado
para exercer a fungio de preposto junto & Contratada, fiscalizando a adequada prestaciio dos
servicos contratados.

Tal fato faz presumir que a Contrantante (Irmdos Biaggi S/A — Acgtcar e
Alcool) na pratica exercia pleno poder de fiscalizagfio e de controle sobre os servigos prestados
pelos funciondrios da Recorrente, colocados a sua disposicio.

Reforcando esta presungfio, cumpre transcrever a seguinte clausula padrio,
incluida em todos os contratos de prestacdo de servigos firmados entre a Recorrente e a pessoa
juridica Irmdos Biaggi S/A ~ Aglcar e Alcool (grifado):

- 4%_.”



A Conmtratada, ou seu preposto, deverd instruir seus empregados
no sentido de cumprir e fazer cumprir, flelmente, as normas
internas e instrucoes da Contratante,

Por meio desta cldusula, constata-se que a Contratante efetivamente
repassava instrucdes diretamente aos empregados da Contratada, instrucSes essas que deveriam
ser “fielmente cumpridas”, sob pena de multa por inadimplemento contratual.

Merece destaque, também, o fato de que a pessoa juridica Irméos Biaggi S/A
— Aclcar e Alcool figura como tnica contratante dos servigos prestados pela Recorrente. Em
outras palavras, tudo indica que a pessoa juridica da Recorrente foi criada com a unica
finalidade de terceirizar o servico de {ransporte de cana-de-agticar e vinhaga, que sfio essenciais
¢ inerentes as atividades de uma usina de aglcar e dlcool, tal como a Irméos Biaggi S/A.

Esse detalhe reforga, ainda mais, a conclusio de que os funciondrios da
Recorrente exerciam suas tarefas sob plena e irrestrita dependéncia, orientacio e fiscalizacio
da pessoa juridica Contratante dos seus servigos (Irmfos Biaggi S/A — Agticar € Alcool).

Vale dizer que essa relacéio de absoluta dependéncia também se verifica na
relacfo entre as duas pessoas juridicas envolvidas nesse contrato (a Recorrente e a pessoa
juridica Irmdos Biaggi S/A ~ Agucar e Alcool, Gnica contratante dos seus servigos).

Para ilustrar esse fato, convém transcrever mais algumas clausulas padrio
desses contratos, que demonstram o enorme poder de mando e fiscalizagdo exercido pela
Contratada sobre a ora Recorrente:

- A Contratada elaborard e entregara folha de pagamento
mensal, devidamente assinada, que conterd exclusivamente os
empregados que contraton para o execugdo dos servigos objeto
deste contrato, fornecendo a Contratante, até o dia 15 (quinze)
do més subsequente ao de referéncia, copia autenticada da
referida folha, nas quais deverdo constar discriminadas todas as
verbas e titulos trabalhistas pagos aos mesmos.

- Os recolhimentos dos encargos sociais, tais como, guias do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico, contribuicdo
revidencidria, comtribuicdo sindical, elc. serdo efetuadas pela
Contratada, com base nas folhas de pagamentos de que trata a
Clausula anterior.

- Juntamente com a copia autenticada da folha de pagamento, a
Contratada entregard o Contratante copias autenticadas das
guias de recofhimento, mencionadas na Clausula anterior,
devidamente quitadas, assim como da Relagdo de Empregados
do FGTS, até o dia 15 (quinze} do més subsequente.

De todo o exposto, conclui-se que 0s servigos prestados pela Recorrente se
subsumem, perfeitamente, ao conceito de cessdo de méio de obra, uma vez que a Recorrente,
cumulativamente “coloca a disposi¢io da empresa contratante, em suas dependéncias ou nas de
terceiros, trabalhadores (motoristag) que realizam servicos continuos (transporte de cana-de-
acticar e vinhaca), relacionados com sua atividade fim (usina de agtcar e dlcool)”.

3 este, precisamente, o conceito de “cessdo de mio-de-obra”, constante do
art. 143 da IN SRP n® 3, de 14 de julho de 2005, que regulamenta o disposto no no art. 31 da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, anteriormente transcrito no corpo do presente voto.
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Vale dizer que o conceito legal de cessfo de méo de obra abrange até mesmo
servigos néo relacionados com a atividade fim da empresa contratante e independe da natureza
e forma de contratagio dos empregados, conforme consta expressamente do caput do
retrocitado art. 143 da IN SRP n° 3/2005.

Por fim, cumpre ressaltar que, mesmo se os servigos prestados pela
Recorrente efetivamente se caracterizassem como empreitada, ainda sim a Recorrente
continuaria impedida de optar pelo Simples.

Isso ocorreria porque a modalidade de empreitada assumida pela Recorrente
seria a modalidade de “empreitada exclusivamente de méo-de-obra”, a qual recebe o mesmo
tratamento da “locagio de mao-de-obra” e da “cessdo de méo-de-obra” em relagio 4 vedagio
para o Simples, conforme pacifica e remansosa jurisprudéncia desta Corte.

Vale dizer que o simples fato de a Recorrente utilizar um caminhéo de sua
prorpiedade na prestagfio dos servigos ndo teria o conddo de tranformar a “empreitada
exclusiva de mio-de-obra” em “empreitada mista”.

A “empreitada exclusivamente de méao-de-obra” caracteriza-se por envolver
apenas uma obrigagdo de fazer (prestagio de servigos, com ou sem a utilizagio de
equipamentos de propriedade da prestadora do servigo).

Por outro lado, a “empreitada mista” caracteriza-se por envolver uma
obrigagio de fazer (prestagio de servigos, com ou sem a utilizagio de equipamentos de
propriedade da prestadora do servi¢o) aliada a uma obrigacio de dar (fornecimento de
materiais que serdo definivamente agregados & obra contratada ou que serfio consumidos
durante o processo de prestagio de servigos).

Em suma: a “empreitada mista” é aquela em que a prestadora de servicos,
além de fornecer a méo-de-obra, também fornece materiais que serdo definitivamente
incorporados a obra contratada ou entfo que serfo consumidos durante a fase de prestaciio de
SErvigos.

Esta espécie de empreitada (mista) é muito comum no ramo da construgio
civil, onde a empresa pode ser contratada para fornecer apenas a mio-de-obra (empreitada
exclusivamente de mio-de-obra) ou entfio para fornecer a m#o-de-obra bem como os materiais
de construgfo utilizados naquela obra (tijolos, ferro, cimento, areia, revestimentos cerdmicos
etc.).

O simples emprego de equipamentos convencionais de trabalho (tais como
caminhdes, betoneiras, tratores, pas, enxadas, peneiras etc.) nfio tém o conddo de, por si s0,
transformar uma “empreitada exclusivamente de mfo-de-obra” em uma “empreitada mista”.
Isto ocorre porque tais equipamentos continuam sendo de propriedade da empresa prestadora
de servigos, que apenas os utiliza durante a prestagio de servicos, sem transferir sua
propriedade a empresa contratante,

Assim, no caso presente, ainda que as atividades desenvolvidas pela
Recorrente pudessem ser caracterizadas como “empreitada”, ainda assim estariamos diante de
uma “empreitada exclusivamente de médo-de-obra”, raz8o pela qual a Recorrente continuaria
impedida de optar pelo Simples, pelas razdes exaustivamente expostas no corpo deste voto.
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Finalmente, cumpre analisar as diversas decisdes da Receita Federal e do
Conselho de Contribuintes, colacionada pela Recortente e que, no seu entender, demonstrariam
a possibilidade de a Recorrente optar pelo Simples (v. fls. 202-204).

Ora, nenhum das decisdes transcritas é til para a Recorrente, na medida em
que nenhuma delas trata de situacdo similar & dos presente autos.

No caso em analise, resultou fartamente comprovado que a Recomrente se
dedica a “cessdo de méao-de-obra”, atividade claramente impeditiva a opgo pelo Simples.
Mesmo que a atividade desempenhada fosse de empreitada, estariamos diante de uma
“empreitada exclusivamente de méo-de-obra”, que igualmente se inclui entre as atividades
vedadas para as empresas optantes pelo Simples.

Por outro lado, os diversos precedentes transcritos no corpo deste voto, todos
eles undnimes, demonstram, 3 exaustio, o posicionamento claro e pacifico deste Egrégio
Conselho em relaciio a presente matéria, no sentido de que “nfio podem optar pelo Simples as
pessoas juridicas que exercem atividades de locagdo de mio de obra, de cessfo de mio-de-obra
ou de empreitada exclusivamente de mio de obra”.

Conclusio

Por todos o exposto, voto por negar o pedide de diligéncia, rejeitar as
preliminares de nulidade ¢, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso.

QJM&ML é / ol U «IZ]LM

FERNANDO LUIZ ¢ OMES DE MATTOS

14



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSQS FISCAIS - CARF
1 SECAO D JULGAMENTO

Processo n® 1 35430.000501/2004-62
Interessado(a) : RIO PARDO SERVICO RURAIS SC LTDA.

TERMO DE JUNTADA
12 Secao

Declaro que juntei aos autos o Acdrddo n® 1401-00.249, (fls.
/ ), e certifico que a copia arquivada neste Conselho
confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da Receita Federal
do Brasil

Em / /

ASSINATURA




