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SCALA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SOROCABA -

SP

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciérias
Periodo de apuragdo: 01/06/1996 a 31/12/1999

Ementa: PREVIDENCIARIO - CUSTEIO -
NOTIFICAGCAQ FISCAL DE LANCAMENTO -
RETENCAO DOS 11% - PRESTACAO DE
SERVICOS MEDIANTE CESSAO DE MAO-DE-
OBRA -~ SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ONUS
DA TOMADORA DE  SERVICOS. -
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA  ESFERA
ADMINISTRATIVA.

O dever de reter os 11% ¢ da tomadora de servigos, a
presun¢do do desconto sempre se presume oportuna e
regularmente realizada.

A verificagdo de inconstitucionalidade de ato
normativo ¢é inerente ao Poder Judiciario, ndo
podendo ser apreciada pelo orgio do Poder
Executivo.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o
o6nus de sua mora, ou seja, 05 juros € a multa
legalmente previstos.

Recurso Voluntario Negado. ﬁ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SIEVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira.
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Braaills,

A presente NFLD tem por objeto:

> as contribui¢Ses sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social em virtude
da retengdo de 11% decorrente da contratagio de empresas prestadoras de
servigos, conforme previsdo no art. 31 da Lei n © 8.212/1991. Considerando as
diversas empresas que prestaram servigos mediante cessdo de mio-de-obra, e
ndo houve nem reten¢io, nem o correspondente recolhimento dos 11% sobre o
valor bruto das notas fiscais., a presente NFLD englobou os seguintes
levantamentos e periodos:

© AR - AJLTON RUFFINI, periodo de 03/1999 a 09/1999;
o ESS - Excel SERVICE SERVICOS, periodo de 04/1999 a 08/1999;
o JPL~-JPL PROMOGOES E EVENTOS, periodo 12/1999;

> as contribui¢Bes sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social, parcela a
cargo da empresa sobre a remuneragio paga aos contribuintes individuais,
correspondentes aos valores langados no livro didrio de 1996 a 1999, nas contas
contibeis 3210308533-8 Honorérios Profissionais, 3210308569-1 Servicos
Prestados ¢ 3510198849-9 Servigos de Terceiros, relativas as competéncias
06/1996 a 12/1999, fl. 30. '

Néo conformada com a notificagio, foi apresentada defesa pela notificada, fls.
68 a 81.

Foi comandada diligéncia fiscal para que o auditor demonstre a forma como os
servigos foram executados, fls. 102 a 104.

Foi emitido relatério fiscal complementar, com vistas a descri¢io dos servigos
executados mediante cessido de mao-de-obra, fls. 106 a 106 a 108.

O contribuinte apds o recebimento do relatério complementar, apresentou nova
impugnacio as fls. 122 a 139.

A Decisdo-Notificagdo confirmou a procedéncia, total do lancamento, fls.144 a
149.

Néo concordando com a decisdo do dérgfo previdenciario, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 160 a 1178. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

> As importincias apontadas pelo fisco como supostos débitos, ndo siio devidas
porque parte dos valores foram pagos, e parte compensados com créditos que a
recorrente possuia para contra o INSS;

» Equivocado o pronunciamento do auditor, quanto a ser indevida a compensacio,
face o recorrente ndo ter ingressado em juizo, obtendo autorizag3o judicial;
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» Inconstitucional a exigéncia da retengio de 11% sobre o valor bruto das notas
fiscais de servigos, por parte do tomados de servigos;

» Se nido configurada a inconstitucionalidade dessa nova contribui¢fio, poder-se-ia
dizer que trata-se de empréstimo compulsério;

» O sujeito ao qual é imputada a obrigagio (tomados dos servigos) nio tem
qualquer relagio com o fato gerador da obrigagio;

> A realizagiio da retengdio com a possibilidade de restituicio caso os valores
retidos sejam superiores aos valores a serem recolhidos, configura confisco;

» O critério para célculo do débito é irregular, inexato e absurdo;

» O montante de 15% aplicado a titulo de multa punitiva sobre o valor
supostamente devido ¢é absurdo, uma vez que deixou de ser levada em
consideragdo a natureza tributaria dessa multa.;

> A cobranga concomitante de multa e juros configura bis in idem;

> A taxa SELIC tem por base remunerar capital, nio podendo ser utilizada, como
indice de juros;

» Requer seja acolhido o recurso, declarando a nulidade da NFLD.

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contra-razdes as fl. 251 e 252,
alegando em sintese que ndo foram trazidos elementos novos capazes de alterar a decisdo
anterior; requerendo, por fim, que seja mantida a decis@io da autoridade previdenciaria.

E o Relatério.
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Conselheirc ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl, 159.

Foi dado prosseguimento ao recurso sem a efetivagiio do depdsito recursal, por
ter o recorrente obtido liminar junto a 1° Vara da Justiga Federal de Sorocaba - SP que autoriza
o prosseguimento sem a exigéncia de depdsito recursal,fls. 246 a 247.

Avaliados os pressupostos e n3o tendo alegado preliminares, passo para o exame
do mérito.

DO MERITO:

Em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o procedimento fiscal atendeu todas
as determinagoes legais, ndo havendo, pois, nulidade por cerceamento de defesa, Destaca-se
como passos necessarios a realizag@o do procedimento:

O autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal — MPF-
F e complementares, com a competente designagio do auditor fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento, conforme fls. 26;

O intimagdo para a apresentagdo dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentagdo de Documentos — TIAD, fls. 27, intimando o contribuinte para

que apresentasse todos os documentos capazes de comprovar ¢ cumprimento da legislacio
previdenciaria;

O autuagdio dentro do praze autorizado pelo referido mandato, com a
apresentacdo ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura da NFLD ora contestada, com as informagdes necessdrias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagGes que considerasse pertinentes, conforme demonstrado as fls. 01 a 38.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que nido procede o argumento do recorrente de
que a autoridade fiscal extrapolou de seus limites, quando da cobranga do crédito,
desrespeitando os limites legais. A fiscalizagdo previdencidria é competente para constituir os
créditos tributrios decorrentes dos fatos geradores de contribui¢des previdenciarias, conforme
descrito no art. 1° da Lei 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribuigies sociais previstas
nas alineas a, b e c do pardgrafo unico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribuigdes instituidas a titulo de
substituigdo, bem como as demais atribuicbes correlatas e
conseqtientes, inclusive as relativas ao contencioso administrativo
fiscal, conforme disposto em regulamento.”
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Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no exercicio
de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a ocorréncia do
fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificagdo fiscal de langamento de débito de
forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto 3.048/99, assim
dispde neste sentido:

“drt. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢cdo ou outra importincia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificacdo fiscal de
langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicdes devidas e dos periodos a que se referem, de acordo com
as normas estabelecidas pelos érgdos competentes.”

No que se refere a exigéncia de contribuigBes previdenciirias relativa aos
segurados contribuintes individuais (auténomos), a Lei Complementar n° 84/1996, & clara
quanto a constituir fato gerador de contribuigdes previdenciarias. Dessa forma, exigivel o
crédito correspondente.

No que conceme ao instituto da retengio de 11% esta previsto no art. 31 da Lei
n® 8.212/1991, com redacdo conferida pela Lei n® 9.711/1998, nestas palavras:

“Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporério,
devera reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §
5% do art. 33. (Redag¢do dada pela MP n® 1.663-15, de 22/10/98 e
convertida no art. 23 da Lei n® 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir
de 01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n°9.711/98."

A recorrente tomou servigos que envolveram cessio de mio-de-obra. O relatério
fiscal fez o cotejamento entre a documentagio e a caracteriza¢io da cessdo de mio-de-obra.
Desse modo, a recorrente deveria ter retido o valor de 11% sobre o valor bruto da nota
fiscal/fatura e recolher a importancia até o dia dois do més subseqiiente a emisséo da respectiva
nota fiscal/fatura.

De acordo com o previsto no art. 33, § 5° da Lei n°® 8.212/1991, o desconto
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa, sendo a responsabilidade direta
de quem tinha o dever de realiza-lo.

“Art. 33 (...).

§5°0 desconto de contribuicdo e de consignagio legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsdvel pela
importdncia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei. "
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No caso da retengido de 11% ndo hé que se falar em solidariedade, tampouco em
beneficio de ordem, como alega a recorrente, pois o comando legal impds a responsabilidade 4
tomadora de servigos, assim como o fez em relagfo ao desconto dos segurados empregados.
Essa € uma presungdo legal absoluta que milita em favor da fiscalizagio previdenciaria.

Entendo que no caso de retengfo hd duas obrigagdes: a primeira, acesséria, que
¢ o desconto dos 11%; a segunda ¢ a principal, que € o recothimento das contribui¢des retidas.
Uma vez que as contribuigdes previdenciarias sio tributos, o objeto da retencdo dos 11%
também possui natureza tributdria, haja vista ser uma antecipa¢io das contribui¢des, possuindo
natureza de substitui¢io tributaria.

Caso a fiscalizagiio sempre tivesse o encargo de diligenciar para fiscalizar a
prestadora, ndo haveria sentido na criagdo da substituigdo tributéria. A retencdo é exigéncia
legal, e como bem asseverado, surgiu para facilitar a arrecadag¢do tributaria,

Nao entendo cabivel a demonstragdo, nos presentes autos, de que a prestadora ja
efetuara todos os recolhimentos para fins de elisdo da responsabilidade pela retencio. Nio ha
como afastar a responsabilidade pela retengio e posterior recolhimento haja vista ser uma
presungdo absoluta, no meu entender. Perante a Fazenda Publica a obrigada pela retenciio sera
sempre a tomadora, nada impedindo que entre a recorrente e a prestadora de servigos se
instaure agfio regressiva de natureza civil. Caso a recorrente efetue o recolhimento da retengdo
de 11% e a prestadora comprove que houve recolhimentos a maior do que o devido, caberd a
compensa¢io ou a restituicdo, mas esta questdo ndo deve ser resolvida nos presentes autos,
devendo ser instaurado, se for o caso, o procedimento proprio de restituic3o.

Como descrito acima, ndo € exigido da empresa (tomadora dos servigos) o pleno
conhecimento dos fatos ocorridos na construtora, bastando a guarda da documentagdo, folhas
de pagamento e guias de recothimento do pessoal utilizado na obra, bem como a realiza¢fo da
respectiva reten¢do para afastar a solidariedade que ora lhe € imputada.

Quanto ao argumento de ser inconstitucional a aplicagdo da retencio de 11%,
entendo ndo ser de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de
norma supostamente inconstitucional, razao pela qual sdo exigiveis os recolhimentos das
contribuig¢Ges, bem como os respectivos acréscimos legais.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicirio para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeiti-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

“Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicio Federal é o
Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa asseriiva ndo quer
dizer que a administracdo ndo tem o dever de propor ou aplicar leis
compativeis com a Constituicdo. Se o destinatario de uma lei sentir que
ela é inconstitucional o Pretdrio Excelso é o orgdo competente para tal
declarag¢do. Ja o administrador ou servidor publico ndo pode se eximir
de aplicar uma lei, porque o seu destinatirio entende ser
inconstitucional, quando ndo hd manifestagdo definitiva do STF a
respeito.”
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A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei n3o pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador piblico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administracio Publica acatar suas
disposi¢des. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/C] n° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

“Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administra¢do deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaracdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
drgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.”

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar a
simula n° 2 aprovada na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no DOU de
26/09/2007, Segio 1, pag. 28:

“SUMULA N° 2 O Segundo Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacdo tributdria.”

A cobranga de juros estd prevista em lei especifica da previdéncia social, art. 34
da Lei n°® 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagdo do indice pela
autarquia previdenciaria:

“Art.34. As contribui¢ées sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de lancamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevivel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo tinico acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/97).

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos aos
meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicdes corresponderd
a um por cento.”

Nesse sentido j& se posicionou o STJ no Recurso Especial n® 475904, publicado
no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi 0 Min, José Delgado:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAQ FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE
JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguagdo do cumprimento
dos requisitos essenciais de validade da CDA importa o revolvimento
de matéria probatoria, situacdo inadmissivel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida
Jiscal, os juros possuem a fun¢do de compensar o Estado pelo tributo
ndo recebido tempestivamente, Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto. Ndo hd
confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicacdo de tal Taxa jd estd
consagrada por esta Corte, e é devida a partir da sua institui¢do, isto ¢
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é 1°01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido.”

Nédo tendo o contribuinte recolhido a contribuicio previdencidria em época
propria, tem por obrigagdio arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nio se fizesse tal
exigéneia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obriga¢des fiscais, com aqueles que
nido recolheram no prazo fixado pela legislacéo.

Conforme descrito acima, a multa moratéria é bem aplicivel pelo ndo
recolhimento em €poca prépria das contribuigdes previdencidrias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infragio independe da intencdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

“Art. 33, Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pelo
INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos
seguintes termos: (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigagdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagio;
{Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagdo dada pelo art. 1°, da
Lei n®9.876/99).

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal de
lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

¢) quarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da
ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS; (Redagio dada pelo art. I1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cinqiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto nio
inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei n® 9.876/99).

HI - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).
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b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redacdo dada pelo art.
1% da Lei n® 9.876/99).

c) oitenta por cento, apés o gjuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de
parcelamento; (Redacdo dada pelo art. 19, da Lei n” 9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento; (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n® 9.876/99),

§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidirg um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o
Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado pela MP n® 1.571/97,
reeditada até a conversdo na Lei n°®9.528/97).

§ 2° Se houver pagamento antecipado & vista, no todo ou em parte, do
saldo devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior néio incidird
sobre a multa correspondente & parte do pagamento que se efetuar.
(Paragrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a
conversdo na Lei n®9,528/97).

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para
quita¢do de parcelas na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da
que for devida no més de competéncia em curso e sobre a qual incidird
sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97).

§ 4° Na hipotese de as contribuigoes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou guando se tratar
de empregador doméstico ou de empresa ou segurado dispensados de
apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o
caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9.876/99).”

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem carater confiscatério, indo de
encontro ao principio constitucional que veda o confisco, e em fun¢o disso deve ser relevada,
teco os seguintes argumentos.

A vedagio constitucional quanto ao carater confiscatério se d4 em relagiio ao
tributo e ndo a penalidade pecunidria, sendo esta ultima a apreciada no caso concreto. Nesse
sentido preceitua o art. 150, I'V da Constitui¢do Federal de 1988:

“Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..).

1V - wtilizar tributo com efeito de confisco;”
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O procedimento adotado pelo AFPS na aplicagiio da presente notificagio seguiju
a legislagdo previdenciaria, conforme fundamentagdo legal descrita s fls. 01 a 38.

Por fim, quanto a alegac@io de que os valores objeto desta NFLD ji foram pagos
ou compensados, ndo restou demonstrado nos autos a comprovagdo de tais fatos, portanto,
razdo também ndo confiro ao recorrente quanto a essa alegagdes.

Face o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames legais, devendo ser
mantido nos termos da Decisfo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente s80 incapazes de refutar a presente NFLD.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007

ELAINE-CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA




