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O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212/1991, tendo inclusive no
intuito de eximir qualquer questionamento quanto ao alcance da referida
decisdo, editado a “Sumula Vinculante n° 8 “Sdo inconstitucionais o0s
paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da

9999

Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito tributario™”.

A empresa contratante ndo efetuou a regular retencdo nas notas fiscais ou
faturas da empresa contratada.

O crédito tributario foi lancado na forma preconizada no art. 33, § 5° da Lei
n.° 8.212/91.

O sujeito passivo passou a suportar o 6nus de nao ter realizado a retengdo que
era obrigada a realizar na condi¢do de substituto tributario, passando a ficar
diretamente responsavel pela retengdo que deixou de realizar e,
consequentemente, pelo recolhimento do tributo devido.

Para fins de averiguacdo da antecipacdo de pagamento, as contribuicdes
previdencidrias a cargo da empresa na condi¢ao de responsavel direto devam
ser apreciadas como um todo.

Para fins de averiguagdo da antecipacdo de pagamento, as contribuicdes
previdencidrias a cargo da empresa na condi¢do de responsavel direto devam
ser apreciadas como um todo.

Os documentos constantes nos autos, especificamente no Relatério de
Documentos Apresentados — RDA (fls. 47/48), possibilitam concluir que



houve antecipagdo de pagamento de contribui¢cdes previdencidrias por parte
do sujeito passivo no periodo em discussao.

Assim, na data em que o sujeito passivo foi cientificado do langamento, em
13/12/2005, as contribuigdes com fatos geradores ocorridos até a
competéncia 11/2000 encontravam-se fulminados pela decadéncia.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Marcelo
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior e Henrique Pinheiro Torres.

(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator
EDITADO EM: 17/10/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente substituto), Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (Conselheiro Convocado), Marcelo
Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira
Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acoérdao n°® 206-
01.137, proferido pela antiga Sexta Camara do 2° CC em 06/08/2008 (fls. 372/388), interpos,
dentro do prazo regimental, recurso especial de contrariedade e recurso especial de divergéncia
a Camara Superior de Recursos Fiscais (fls. 392/408).

O acdrdao recorrido, por maioria de votos, rejeitou a nulidade argiiida, declarou
a decadéncia das contribuigdes incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até¢ 11/2000 e, no
mérito, negou provimento ao recurso. Segue abaixo sua ementa:

“PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - RETENCAO DOS 11%
CARACTERIZACAO DA CESSAO DE MAO DE OBRA E
EMPREITADA - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ONUS DA
TOMADORA DE SERVICOS. O instituto da retengdo de 11%
esta previsto no art. 30, IV, 31 da Lei n® 8.212/1991, com
redagdo conferida pela Lei n° 9.711/1998. Na contratagdo de
servigos que envolvem cessdo de mdo de obra e empreitada a
caracterizagdo pode encontrar-se demonstrada no proprio
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relatorio fiscal e nos contratos anexados aos autos. A ndo
apresentacdo de todos os documentos durante o procedimento
fiscal, no caso contratos, acaba por inverter o onus da prova,
para que o recorrente demonstre e comprove a ndo existéncia de
cessdo que o obrigasse a realizar a referida reten¢do. A mera
alegagdo sem a comprovagdo dos fatos, ndo possui o conddo de
desconstituir o langcamento realizado. O relatorio fiscal fez o
cotejamento entre a documenta¢do e a descrigdo das
contratagoes mediante empreitada e cessdo de mdo- 1 de-obra
(quando possivel). Desse modo, a recorrente deveria ter retido o
valor de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura,
observados os limites de dedugoes e recolher a importancia até o
dia dois do més subseqiiente a emissdo da respectiva nota
fiscal/fatura. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. O prazo decadencial
para a constitui¢do dos créditos previdenciarios é de 05 (cinco)
anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo,
nos termos do artigo 150, §, 4 0, do Codigo Tributario Nacional,
tendo em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do artigo
45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos
dos RE's TN 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que
fora aprovada Sumula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.
Recurso Voluntario Provido em Parte.”

A recorrente explica que, no que concerne a decadéncia dos tributos sujeitos
a langamento por homologacdo, a Col. Sexta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
promoveu, com espeque no art. 150, §4° do CTN, interpretagdo no sentido de que o marco
inicial da decadéncia deveria ser a ocorréncia do fato gerador, indistintamente, sem averiguar
se na competéncia em tela houve ou ndo recolhimento antecipado do tributo.

Nesse contexto, afirma que o aresto merece reforma em parte, pois incorreu
em equivoco de interpretagdo, posicionando-se em manifesta contrariedade a legislagdo
tributaria em vigor — artigo 173, inciso I e artigo 150, § 4°, ambos do CTN, bem como a
evidéncia da prova.

Além disso, apresenta paradigmas segundo os quais o prazo decadencial no
langamento por homologacdo, ndo havendo antecipacdo de pagamento, €, em regra, o do art.
173, 1do CTN.

Argumenta que, muito embora ndo tenha ocorrido a antecipacdo do
pagamento da exigéncia tributaria na maior parte das competéncias objeto de langamento, o
acordao objurgado aplicou indistintamente a espécie o artigo 150, § 4°, do CTN, para o efeito
de declarar a decadéncia dos periodos de apuragao compreendidos entre 12/1999 e 11/2000.

Destaca jurisprudéncia do STJ segundo a qual, ndo se verificando
recolhimento de exacdo e montante a homologar, ou havendo dolo, o prazo decadencial para o
langamento dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo segue, respectivamente, a
disciplina normativa do art. 173, inciso I e paragrafo unico, do CTN.

Ao final, em razdo da divergéncia apontada e da violacdo a lei e a prova
exaustivamente demonstrada, requer o provimento dos recursos especiais interpostos.



Nos termos do Despacho n.° 2400-273 (fls. 410/412), foi dado seguimento ao
pedido em analise.

O contribuinte ofereceu, tempestivamente, contra-razdes as fls 420/431.

Explica que a tese defendida pela recorrente nao encontra respaldo legal,
porquanto o prazo decadencial aplicavel aos tributos sujeitos ao langamento por homologagao,
rege-se pelo art. 150, §4° do CTN, independente de ter ou nao havido pagamento antecipado.

Aduz que, conforme pacificado pelo STJ, na hipotese de langcamento por
homologagdo, ha regra especifica de decadéncia, devendo-se aplicar o artigo 150, §4° do CTN
em razao do principio da especialidade das normas.

Ressalta que a homologacao a que se refere ao artigo 150, §4° do CTN, ¢ a
homologacdo de toda a atividade do sujeito passivo, ndo necessariamente do pagamento do
tributo. Conforme o STJ, o que se homologa, quer expressamente, quer tacitamente, ¢ o
proceder do contribuinte, que pode ser o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a menor
ou a maior, ou também, 0 ndo pagamento.

Ao final, requer seja negado provimento ao recurso especial da PGFN.

Eis o breve relatorio.

Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

No que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por homologacao
temos o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de
2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o acoérdao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC e da Resolugao STJ 08/2008, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
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débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, através de alteragdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586, de
21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer expressa previsao no sentido de que
“As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior



Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A
do anexo II).

Em suma, inexistindo a comprova¢do de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo por parte do contribuinte, o termo inicial sera: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve antecipaciao do pagamento
(CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial
(CTN, ART. 150, § 4°).

No presente caso, o contribuinte esta sendo tributado em decorréncia de nao
ter efetuado o regular recolhimento das contribuigdes que deveriam ter sido retidas do
contratado, previsto no art. 31 da Lei n® 8212/91, in verbis:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo de obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, devera reter 11% (onze por cento) do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestagcdo de servicos e recolher, em
nome da empresa cedente da mdo de obra, a importdncia retida
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, ou até o dia util imediatamente
anterior se ndo houver expediente bancario naquele dia,
observado o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei.”

Sobre esta questdo ha de se fazer distingdo entre duas situagdes. A primeira
diz situagdo diz respeito as hipdteses nas quais a empresa contratante efetua a retencao da
empresa contratada e ndo recolhe estes valores aos cofres publicos. Sobre esta hipotese ja se
manifestou o STJ, em acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC (REsp 1131047 /
MA, sendo relator o ministro Teori Albino Zavascki), no sentido de que a empresa contratante
¢ responsavel, com exclusividade, pelo recolhimento da contribuicdo previdencidria por ela
retida do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagao de servicos, afastada, em relacdo ao
montante retido, a responsabilidade supletiva da empresa prestadora, cedente de mao-de-obra,
assim ementado:

“TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE.  RET. ENCAO E
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
FORNECEDOR E TOMADOR DE MAO-DE-OBRA.

ART. 31 DA LEI 8.212/91, COM A REDACAO DA LEI 9.711/98.

1. A partir da vigéncia do art. 31 da Lei 8.212/91, com a redagdo
dada pela Lei 9.711/98, a empresa contratante é responsavel,
com exclusividade, pelo recolhimento da contribui¢do
previdenciaria por ela retida do valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestacdo de servigos, afastada, em relagdo ao
montante retido, a responsabilidade supletiva da empresa
prestadora, cedente de mdo-de-obra.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
provido.

Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
STJ 08/08.”
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A segunda situagdo, que ¢ a dos autos, diz respeito a hipotese na qual o fisco
tributa a empresa contratante em virtude de esta empresa nao ter efetuado a regular retengao
nas notas fiscais ou faturas da empresa contratada.

Sobre a natureza juridica da retencdo de 11% incidente sobre as notas fiscais
ou faturas de prestagdo de servigos o STJ proferiu o seguinte entendimento em acdrdao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC (REsp 1036375 / SP, sendo relator o ministro
Luiz Fux):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RETENCAO DE
11% SOBRE FATURAS. ART. 31, DA LEI N° 8.212/91, COM A
REDACAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA SISTEMATICA DE
ARRECADACAO MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS
BASES LEGAIS DA ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL DA
EXACAO.

1. A retengdo de contribui¢cdo previdenciaria determinada pela
Lei 9.711/98 ndo configura nova exagdo e sim técnica
arrecadatoria via substituicdo tributaria, sem que, com isso,
resulte aumento da carga tributaria.

2. A Lei n° 9.711/98, que alterou o artigo 31 da Lei n° 8.212/91,
ndo criou nova contribui¢do sobre o faturamento, tampouco
alterou a aliquota ou a base de cdlculo da contribui¢do
previdencidria sobre a folha de pagamento.

3. A determinagdo do mencionado artigo configura apenas uma
nova sistemdtica de arrecadag¢do da contribui¢do previdenciaria,
tornando as empresas tomadoras de servico como responsaveis
tributarios pela forma de substituicdo tributaria. Nesse sentido, o
procedimento a ser adotado ndo viola qualquer disposi¢do legal.

4. Precedentes: REsp 884.936/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe
20/08/2008, AgRg no Ag 906.813/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJe
23/10/2008; AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe
21/05/2008; EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS
FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF I¢
REGIA~O), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
26/03/2008; AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 09/08/2007.

5. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

Este intréito se fez necessario para demonstrar o que considero como
pagamento antecipado ou ndo para fins de enquadramento na regra prevista no art. 150, § 4° do
CTN.



No caso de tributo langado por homologacdo, quando ndo ha pagamento
antecipado, ou ha a ocorréncia de fraude, dolo ou simulagdo, o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (artigo 173, inciso I,
do Codigo Tributario Nacional).

Inicialmente ressalto que no presente caso a empresa contratante nao efetuou
a regular retenc¢ao nas notas fiscais ou faturas da empresa contratada.

O crédito tributéario foi langado na forma preconizada no art. 33, § 5° da Lei
n.° 8.212/91, in verbis:

$ 5° O desconto de contribuig¢do e de consigna¢do legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente
pela empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar
omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importancia que deixou de receber ou

ST

arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei

Ou seja, o sujeito passivo passou a suportar o 6nus de ndo ter realizado a
retencdo que era obrigada a realizar na condi¢do de substituto tributario, passando a ficar
diretamente responsavel pela retencdo que deixou de realizar e, consequentemente, pelo
recolhimento do tributo devido.

Para fins de averiguacao da antecipacdo de pagamento, as contribuigdes
previdencidrias a cargo da empresa na condi¢do de responsavel direto devam ser apreciadas
como um todo.

Os documentos constantes nos autos, especificamente no Relatério de
Documentos Apresentados — RDA (fls. 47/48), possibilitam concluir que houve antecipacao de
pagamento de contribui¢cdes previdenciarias por parte do sujeito passivo no periodo em
discussao.

Assim, na data em que o sujeito passivo foi cientificado do langamento, em
13/12/2005, as contribuigdes com fatos geradores ocorridos até a competéncia 11/2000
encontravam-se fulminados pela decadéncia.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso ESPECIAL DA
Fazenda Nacional.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire
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