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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DE,CADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. ANTECIPACAO
DE PAGAMENTO.

Tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologac¢do, havendo a
ocorréncia de pagamento, ¢ entendimento unissono deste Colegiado a
aplicacdo do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do Codex Tributario,
ressalvados entendimentos pessoais dos julgadores a proposito da
importancia ou nao da antecipagao de pagamento para efeito da aplicagao do
instituto, sobretudo apds a alteracdio do Regimento Interno do CAREF,
notadamente em seu artigo 62-A, o qual impde a observancia das decisdes
tomadas pelo STJ nos autos de Recursos Repetitivos - Resp n® 973.733/SC.

A regra geral do prazo decadencial para os tributos submetidos a modalidade
do langamento por homologacdo ¢ o artigo 150, § 4°, do CTN, afora nos
casos de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, ou auséncia de antecipagao
de pagamento, os quais deverdo estar devidamente comprovados pela
autoridade langadora com o fito de deslocar aludido prazo para o artigo 173,
inciso I, do mesmo Diploma Legal. A inocorréncia dessa comprovacdo enseja
a manutencao do lapso temporal contemplado pela regra geral do artigo
retromencionado.

Recurso Especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior (Relator),



Marcelo Oliveira e Henrique Pinheiro Torres. Designado o Conselheiro Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira para redigir o voto vencedor.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)

Francisco Assis de Oliveira Junior — Relator
(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Redator-Designado
(Assinado digitalmente)
EDITADO EM: 16/05/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio
Freire, Gongalo Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos (Conselheiro convocado),
Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com fulcro no
art. 7°, incisos I e II, do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25/06/1998.

Insurge-se a Fazenda Nacional contra o acérdao que, por maioria de votos,
deu provimento ao recurso voluntario interposto pelo ora Recorrido visto que negou vigéncia
ao art. 173, I, do CTN, bem como aplicou indevidamente o art. 150, § 4.°, do CTN,.

Na decisdao recorrida, Acordao n® 206-01.617, de 02/12/2008, consta a
seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/11/1995 a 30/06/1998

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL.

O prazo decadenciar para a constitui¢ao dos créditos previdenciarios ¢ de
05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador do
tributo, nos termos do artigo 150, § 40, do Cdédex Tributario, ou do 173
do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou simulagdo
comprovados, tendo em vista a declaracdo da inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos
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dos RE's n's 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que fora
aprovada Stimula Vinculante n°® 08, disciplinando a matéria. In casu,
entendeu-se ter havido antecipagdo de pagamento, fato relevante para
aqueles que entendem ser determinante a aplicagdo do instituto.

Recurso Voluntario Provido.

O lancamento foi efetuado, conforme consta do Relatorio Fiscal, fls.21/25,
com fulcro nas contribui¢des incidentes sobre as remuneragdes dos empregados, incluidas em
notas fiscais de servico emitidas por prestadora de servigo, com a qual a empresa tomadora
responde solidariamente O langamento abrangeu o periodo 01/11/1995 a 30/06/1998.

O crédito foi constituido, DEBCAD: 35.539.674-2, e consolidado em
5/07/2003, Tendo sido cientificado em 15/07/2003, fls. O1.

Assevera, a Fazenda Nacional, em sintese, que o aresto merece reforma, visto
ter negado vigéncia ao art. 173, I do CTN, bem como ter aplicado indevidamente o art. 150, §
40 do CTN, situacao que implica manifesta violacdo dos aludidos preceitos legais. Argumenta
que o contribuinte ndo efetuou qualquer antecipacdo de pagamento das contribui¢des langadas,
razao pela qual a regra a ser utilizada para a contagem do prazo decadencial ¢ a constante no
artigo 173, I do CTN.

O recurso foi admitido através de despacho sob o fundamento de que merece
acolhimento, haja vista ter ficado demonstrado fundamentadamente que a decisdo recorrida
seria contraria a lei, consoante o disposto no inciso I do artigo 7° do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Em contra-razdes, o interessado sustenta a inadmissibilidade do recurso e, no
mérito, reprisa os argumentos em seu recurso voluntario.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Francisco Assis de Oliveira Junior, Relator

O recurso especial ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
conforme consta do despacho as fls. 144/145.

Inicialmente, destaque-se que a tese controversa trazida para apreciacao desta
Turma da Camara Superior refere-se a aplicacdo do prazo de decadéncia ao crédito
previdenciario langado e discutido no presente lancamento, tendo por base o entendimento
manifesto a partir da edi¢do da Sumula Vinculante n® 8, do Supremo Tribunal Federal,
publicada no Diario Oficial da Unido, de 20/06/2008, em consonancia com as disposi¢oes do
art. 103-A da Constituicdo Federal, in verbis:

Sumula Vinculante n° 8 — Sdo inconstitucionais o paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569-1997 e os artigos 45



e 46 da Lei n° 8212/1991, que tratam de prescri¢io e
decadéncia de crédito tributario.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n° 11.417,
de 2006).

O art. 2° da Lei n° 11.417, de 19/12/2006, que regulamenta o dispositivo
constitucional supratranscrito, assim dispde sobre os efeitos da Simula Vinculante editada pelo
Supremo Tribunal Federal:

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos  reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publica¢do na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na_forma prevista nesta Lei.

Quanto ao teor da Sumula Vinculante editada, esta declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que previam, respectivamente,
prazos decadencial e prescricional de 10 anos para as contribui¢des devidas a Seguridade
Social. O fundamento da decisdao foi que lei ordindria ndo pode dispor sobre prazos de
decadéncia e prescri¢ao de tributo, questdes reservadas a lei complementar (artigo 146, 111, “b”,
da Constituicdo Federal).

Além do entendimento manifesto pelo Supremo Tribunal Federal, para
deslinde da questdao ha de ser considerada também a previsdo contida no art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n° 256, de 22/06/2009, alterado pela Portaria MF n°® 586, de 21/12/2010, abaixo transcrito:

“62-A — As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infracontitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Dessa forma, no tocante a matéria prazo decadencial, o Superior Tribunal de
Justica, julgando os recursos submetidos a sistematica de repetitivos, proferiu o Acérdao no
Resp 973733, pacificando a matéria, cujo ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITQ TRIBUTARIOQ,- TERMQ  INICIAL.. ARTIGO 173, 1,
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DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exacdo ou quando, a despeito da
previsio legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulagcdo do contribuinte, inexistindo declaracdo
prévia do débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007,
DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;
e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langcamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

Nesse sentido, considerando a existéncia de decisdo emanada do egrégio
Tribunal, em sede de Recursos Repetitivos, passo a analise do caso concreto.

Note-se, inicialmente que, diferente da tese dominante nesse Conselho em
relagdo ao fato de que a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo tendente a praticar as agdes
previstas no art. 142 do CTN, independente de pagamento, seria o objeto da homologac¢ao pela
autoridade tributéria, verifica-se que a teor da decisd@o do STJ, o que deve ser homologado ¢ o
pagamento eventualmente antecipado pelo-sujeito passivo.



Feitas essas consideragdes, para solu¢do da lide ora proposta, ainda resta
dirimir a questdo relacionada a auséncia de pagamento antecipado conforme argiiido pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Contudo, deve ser ressalvado que o presente lancamento possui algumas
peculiaridade que precisam ser registradas para que a solugdo da tese controversa alcance seu
objetivo de dirimir o conflito instalado. O crédito tributario aqui langado ocorreu tendo em
vista a empresa em epigrafe ndo ter logrado éxito em elidir a responsabilidade solidaria,
prevista pela Lei n® 8.212, em seu art. 31, antes da vigéncia da Lei n° 9.711, de 1999, que
instituiu o sistema de retencao e recolhimento pelo tomador.

\ r

Conforme a legislagdo vigente a época dos fatos, a solidariedade entre
contratante e contratado para servigos de cessdo de mao-de-obra extinguia apenas quando o
tomador do servigo mantinha sob sua guarda a comprovacao de que o prestador havia efetuado
o recolhimento prévio das contribuicdes previdencidrias sobre a remuneracdo dos segurados
incluida em nota fiscal, fatura ou recibo correspondente aos servicos executados. Registre-se
que esta comprovagdo ocorria no momento em que a fatura do prestador era apresentada ao
tomador para quitagao da obrigagao.

Durante as acdes fiscais, as autoridades do fisco quando constatavam a
presenca na contabilidade de notas fiscais de prestagdao de servigos mediante cessao de mao de
obra, intimava a empresa a apresentar os documentos que elidiriam a solidariedade. Caso esses
documentos nao fossem apresentados, o fisco efetuava langamento de oficio arbitrando os
valores devidos com base nas notas fiscais de servigos.

Pois bem, feitas essas consideragdes verifica-se de plano que nao se trata de
circunstancias sujeitas ao langamento por homologacdo, tendo em vista que a razdo da
constituicdo do crédito ndo se da pelo fato de a legislagao ter atribuido ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
prevé o art. 150 do CTN. Nao se verifica qualquer atividade a ser homologada, mas sim
omissdo de informagdes que dao azo ao langamento arbitrado nos termos do art. 148 do CTN.

Em meu sentir, das duas regras que eventualmente se discute no que concerne
a aplicacdo do termo inicial do prazo decadencial, a do art. 173, I, do CTN ¢ geral em relagdo
ao inicio do prazo conforme pelo § 4° do art. 150, sendo certo de que inexistindo o conjunto de
circunstancias caracterizadoras da norma especifica deste dispositivo, ¢ inafastavel a aplicacao
daquele. Em outras palavras, inexistindo pagamento, a norma aplicavel ¢ a prevista pelo inciso
I do art. 173.

No caso presente, o tomador ¢ atraido ao polo passivo da obrigacdao tendo em
vista sua omissdo no que tange a exigir do prestador de servigos a comprovacao de que havia
recolhidos as contribui¢des previdenciarias. Nao ha atividade nem pagamento a serem
homologados.

Evidente que tal sujei¢ao ¢ resultado de uma presung¢dao de maneira alguma
absoluta, mas apenas relativa, sendo possivel, durante o procedimento administrativo fiscal,
que o tomador apresente os comprovantes de recolhimento do prestador, fulminando o direito
de o fisco ter langado contra si o crédito tributario decorrente da solidariedade.

Nesse ponto merece ser registrado que a distribuicdo do 6nus da prova
obedece o disposto no artigo 333 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
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1 - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Ora, se ao fisco cabe demonstrar e fundamentar a ocorréncia dos fatos
geradores das obrigagdes tributdrias (inciso I), hialina a atribuicdo ao contribuinte para
demonstrar o fato extintivo do direito do autor, no caso o pagamento antecipado.

Ante o exposto, constata-se que durante a ac¢do fiscal em nenhum momento
foram anexadas as guias de recolhimento do prestador. Além disso, este mesmo prestador foi
intimado a participar do procedimento e nao o fez, demonstrando de maneira cabal que nao
houve recolhimento para aquele servigo prestado, razdo pela qual o prazo decadencial a ser
aplicado, considerando os dispositivos retro mencionados, ¢ o quinquenal contados pela regra
geral, isto ¢, o primeiro dia do exercicio seguinte ao que o lancamento poderia ter sido
efetuado, nos termos do inciso I do art. 173 do CTN, haja vista ter sido oportunizado aos
sujeitos passivos a demonstragdo de que houve a antecipacdo de pagamento pelo sujeito
passivo prestador dos servicos.

Assim, considerando que ndo foi demonstrada a ocorréncia de pagamento
antecipado, o prazo decadencial a ser aplicado ¢ o previsto no inciso I do art. 173 do CTN,
razdo pela qual VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
interposto pela FAZENDA NACIONAL para excluir os valores lancados até a competéncia
11/1997.

Francisco Assis de Oliveira Junior

(Assinado digitalmente)



Voto Vencedor

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Designado

Nao obstante as sempre bem fundamentadas razdes de decidir do ilustre
Conselheiro Relator, peco vénia para manifestar entendimento divergente, por vislumbrar na
hipotese vertente conclusdo diversa da adotada pelo nobre julgador, como passaremos a
demonstrar.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Em suas razdes de recurso, pretende a Procuradoria da Fazenda Nacional a
reforma do decisum recorrido, aduzindo, em sintese, que as razdes de decidir do Acordao
recorrido contrariaram a legislagdo de regéncia, notadamente os artigos 150, § 4°, e 173, inciso
I, do Cdédigo Tributario Nacional e, bem assim a jurisprudéncia deste Colegiado e do Superior
Tribunal de Justica a proposito da matéria, a qual exige a existéncia de recolhimentos, ou seja,
a antecipacdo de pagamento para que se aplique o prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do
CTN, o que nao se vislumbra na hipotese dos autos, impondo sejam levados a efeito os ditames
do artigo 173, inciso I, uma vez que inexistindo autolancamento do contribuinte, com
antecipacao de pagamento, nao ha o que se homologar.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuracao e constituicdo das contribui¢des previdenciarias, como segue:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[-]”

Por outro lado, o Coédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario ¢ de 05 (cinco) anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

[-]”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao lancamento por homologag¢do, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0= pagamento|ssen| previo ) exame>oda pcautoridade
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administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[]

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 ¢ 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Simula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a
pretensao do Fisco:

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributadrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edicdo da Lei em relacdo a pedido de restitui¢ao
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nao tenham sido
objeto de execucao fiscal.

Consoante se positiva da analise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribui¢des previdenciarias, apods a aprovagdo/edicdo da Sumula
Vinculante n°® 08, passou a se limitar a aplicacdo dos artigos 150, § 4°, ou 173, inciso I, do
Cddigo Tributario Nacional.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de langcamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. Ja o
lancamento por declaracido ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragao
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o lan¢camento por homologacio, inscrito no artigo
150 do Codex Tributario, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido
e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por parte das autoridades
fazendarias:



Dessa forma, estando as contribui¢des previdencidrias sujeitas ao langamento
por homologacao, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideracdo a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo ¢ o
artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio, o qual somente ndo prevalecerd nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, o que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nao ¢ demais lembrar que o langamento por homologacao ndo se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contrario, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nao.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o langamento
por homologacao, especialmente quando a sujeicao dos tributos aquele lancamento ¢ conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdo somente quando houver
pagamento.

Nao fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e nao
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengdes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigacdes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razao de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a andlise das
informacdes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou nao, quando inexistir
concordancia. Neste ultimo caso, promover o lancamento de oficio da importancia que imputar
devida.

Aliés, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo ¢ o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispos
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagdo
especifica contempla a aplicacdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangcamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulacao), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicacio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctodria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologagao dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao lancamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.
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Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Codigo Tributario Nacional, prevalecerd quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracdo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracao contabil, declaracao do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacdo”. Esta, alias, ¢ a tese que prevaleceu na ultima reunido do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Afora posicionamento pessoal a propdsito da matéria, por entender que as
contribui¢des previdencidrias devem observéncia ao prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do
Cddex Tributario, independentemente de antecipagao de pagamento, salvo quando comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, o certo ¢ que a partir da alteragdo do Regimento
Interno do CARF (artigo 62-A), introduzida pela Portaria MF n°® 586/2010, os julgadores deste
Colegiado estdo obrigados a “reproduzir” as decisdes do STJ tomadas por recurso repetitivo,
razao pela qual deixaremos de abordar aludida discussao, mantendo a teseo entendimento que a
aplicacdo do dispositivo legal retro prescinde da existéncia de recolhimentos do mesmo tributo
no periodo objeto do langamento, na forma decidida por aquele Tribunal Superior nos autos do
Resp n® 973.733/SC, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,

DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CITN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,



"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.”

Na esteira desse raciocinio, uma vez delimitado pelo STJ e, bem assim, pelo
Regimento Interno do CARF que nos lancamentos por homologacdo a antecipacdao de
pagamento ¢ indispensavel a aplicagcdo do instituto da decadéncia, nos cabe tdo somente nos
quedar a aludida conclusdo e constatar ou ndo a sua ocorréncia.

Entrementes, a controvérsia em relagao a referido tema encontra-se distante
de remansoso desfecho, se fixando agora em determinar o que pode ser considerado como
antecipacao de pagamento nas contribui¢des previdencidrias, sobretudo em face das diversas
modalidades e/ou procedimentos adotados por ocasido do langamento fiscal.

No caso vertente, inexiste nos autos comprovantes de recolhimentos relativos
aos fatos geradores das contribui¢des previdenciarias ora langadas. No entanto, tratando-se de
lancamento por responsabilidade solidaria, na forma do artigo 31 da Lei n° 8.212/91 (redagao
original), onde os tributos exigidos dizem respeito a empregados de outro contribuinte
(empresa prestadora de servicos), a jurisprudéncia administrativa vem entendendo pela
existéncia de antecipacdo de pagamentos, em face da folha normal das pessoas juridicas
solidarias, mormente quando a autoridade lancadora nada diz a respeito.

Nao bastasse isso, este Egrégio Colegiado ja se manifestou em algumas
oportunidades sobre a matéria, firmando o posicionamento (2 sua maioria) que, na hipotese de
tributos. sujeitos: ao- lancamentopor homologagdo,- onde -a regra,geral .é a aplicabilidade do
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artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional, o deslocamento para o artigo 173, inciso I,
impde a comprovacao pela fiscalizagdo da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, ou mesmo
da inexisténcia de antecipagdo de pagamento.

O fiscal autuante ndo logrando  éxito  nesta  empreitada,
demonstrando/elucidando tais fatos, devem ser levados a efeito os preceitos do artigo 150, § 4°,
do Codex Tributario, aplicado, via de regra, aos lancamentos por homologagdo, o que
corrobora o pleito da recorrente.

Na hipotese dos autos, tendo a fiscalizacdo constituido o crédito
previdenciario em 15/07/2003, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificacdo, a exigéncia fiscal resta totalmente fulminada pela decadéncia, uma vez que os
fatos geradores ocorreram durante o periodo de 11/1995 a 06/1998, fora, portanto, do prazo
decadencial inscrito no dispositivo legal supra, impondo seja decretada a improcedéncia do
feito.

Assim, escorreito o Acordao recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela entdo 6° Camara do
2° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, mantendo a decadéncia total da exigéncia
fiscal, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira

(Assinado digitalmente)



