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AUTO DE INFRACAO

TERAGO EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA.
DRI-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2004 a 13/02/2004

AUTO DE INFRACAO. ELABORACAO DAS FOLHAS DE
PAGAMENTO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Em tendo o
contribuinte deixado de elaborar as folhas de pagamento nos termos em que
determinado pelo art. 225 do Decreto 3.048/99, sem a totalizac¢do das folhas,
merece ser mantido o auto de infrac&o.

GRUPO ECONOMICO. CARACTERIZACAOQ. Presentes os requisitos de
fato e direito que determinam que as empresas autuadas possuem 0 mesmo
endereco, mesma geréncia e diretoria, inclusive com contabilidade interligada
por meio de pagamento de despesas pessoais de socios-gerentes, uma da
outra, respondem solidariamente pelo cumprimento das obrigagdes tributérias
determinadas na Lei 8.212/91.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os meimbros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do \50{0 do relator. =

L~ S '
ARCELC OLIVEIRA - Presidente



LOUREN(%F’EETETI‘{A DO PRADO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado €
Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Ronaldo de Lima Macmci/gi//
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em desfavor de TERAGO
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA. por ter a contribuinte, deixado de preparar as
folhas de pagamento de acordo com os padrfes e normas estabelecidos pela Secretaria da
Receita Previdenciaria, no caso, por ter deixado de preparar o resumo geral da folha de
pagamento nas competéncias 02/2004, 12/2004 e 13/2004, infringindo o art. 32, inciso 1 da Lei
8.212/91, combinado com o art. 225, inciso I e § 9° do Regulamento da Previdéncia Social.

O lancamento compreende o periodo de 02/2004 a 13/2004, tendo sido a
recortente cientificada em 20/12/2005 (f1s.01).

Na impugnacdo a empresa TERAGO EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA. alegou a insubsisténcia do Auto de Infragao, devido a falta de indicagfo do dispositivo
legal infringido nos fundamentos legais da autuagfio, requerendo a inversdo do 6nus da prova,
reconhecimento da ofensa aos principios norteadores do processo administrativo fiscal, bem
como a suspens#o da exigibilidade do crédito apurado até o final do julgamento, além da
concessdo do prazo de dez dias para juntada de procuragfo e atos societarios da empresa.

Em razo de tais argumentos, o julgamento foi convertido em diligéncia,
conforme fundamentacgfo de fls. 72/74, quando fora determinado & fiscalizag@io que apurasse se
a empresa SERVIMAC CONSTRUCOES LTDA, fazia parte do grupo econdmico de empresas
da notificada, quando em resposta, fora lavrado Relatério Fiscal Substitutivo da Autuagfo (fls.
92/101), o qual fora devidamente cientificado ao contribuinte TERAGO EMP. E SERV. S/A,
informando a inclus8o da empresa SERVIMAC no poélo passivo do Auto de Infracéo, quando
foram apresentadas novas razdes de defesa.

Contudo, a decis@io de primeira instincia, fls. 178/185, julgou procedente o
lancamento fiscal.

Fora entio interposto o presente recurso voluntdrio de fls. 194/ por meio do
qual sustenta a recorrente:

1. que seja reformado totalmente o Acdrddo de n®l6-
14.149 de 1° instincia, que julgou procedente o
langamento consubstanciada no Al n® 35.872 320-3;

2. da impossibilidade de se aplicar penalidade a fato cuja
matéria se encontra pendente em outras processos
administrativos,

3. ser necessdaria a reunido dos autos do Al em questdo
com os processos administrativos dos Awtos de Infracdo
n°  35872335-3, 35872321-3,  35872324-8
35872.323-0, 35872322-1 e 35669327-9, e das
Notificagées Fiscais de Langamenio de Deébito n°

35872.317-5, 35.787.430-7, 35.787-431-5, 35 787 429-
3, 35872316-7,35.872.319-1, ,




4 a nulidade por responsabilidade tributdria imposta ao
administrador sem motivacdo,

5. ndo ter sido comprovado pela Auditoria Fiscal, a
dissolugdo irregular da sociedade, infragdo a lei penal
praticada pelo dirigente ou mesmo, ter agido este com
excesso de poderes,

6 que somente poderd ser imputada, aos sécios gerentes, a
responsabilidade pela divida fiscal da sociedade, se
provada a agdo ilicitay

7. que a simples falta de recollimento de tributo nédo
constitui infragdo a lei imputdvel ao sdcio, gerente ou
administrador da sociedade,

8 ser necessaria a nulidade por falta de lancamento
complementar,

9 que o Al deverd conter, de forma clara e precisa, o
dispositivo legal infringido,

10 auséncia dos elementos para caracterizagdo de grupo
econdnlico;

11 presuncdo simples do grupo econdmico, falta de amparo
legal;

12 inversdo do dnus da prova,

13 ofensa aos principios do processo administrativo fiscal
quanto a Legalidade e a Seguranca Juridica,

14 quanto ao Relatério Fiscal Substitutivo, esta incompleto
e ndo hd clareza e precisdo com relagdo aos
descuniprimentos apontados, e

15 estando eivado de nulidade, o Al deve ser cancelado de
plano, caso assim néo se entenda, no mérito requer-se o
acolliimento e julgamento de procedéncia do presente
recurso, pela improcedéncia

Afim de nfo sujeitar-se ao depésito prévio, o recorrente impetrou Mandado de
Seguranca Preventivo com Pedido de Concessdo de Medida Liminar, conforme fls. 225 a 239, e obteve
liminar favoravel sobre o prosseguimento do recurso voluntario.

Processado o recurso sem contrarrazdes da Procuradoria Geral da Fazenda Naciona
subiram os autos a este Egrégio Conselho.

Eo reIaW
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Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo o recurso e presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

Em que pesem ao argumentos expendidos no recurso voluntario, tenho que
merecem ser afastados.

Inicialmente, passo a analisar a alegacio da nfo caracterizagio de grupo
econdmico, sustentada pelo contribuinte.

De acordo com o relatorio fiscal substitutivo, lavrado e devidamente
cientificado a autuada, a fiscalizacfio apurou, dentre outros fatos, conforme delineado em seu
item “f” (fls. 94) que:

ii) O enderego comercial e administrativo das empresas é o
mesmo, ou seja,

Rua Cedida Becer, 83 - Brooklin - Sdo Paulo/SP - CEP 04704-
060,

iii) O telefone comercial pela qual as duas empresas atendem é o
mesmo. (011) 5092-5100.

iv) Vinculos dos socios-gerentes nas empresas integrantes do
grupo econdmico nos respectivos contratos sociais e alteragdes
ja que as empresas sdo geridas e controladas por grupo familiar
de 3 familias

v) poassuent o0 mesmo objeto social.

vi) Marcio Augusto ndo é mais socio-gerente de SERVIMARC
CONSTRUCOES LTDA., desde 14/04/2003, conforme a 10 a

Alteragdo de Contrato Social, porém esta pagou ou creditou

para o0 ex-socio e  socio-gerente da  TERAGO
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., distribuigdo de

lucros nas Competéncias de junhio a dezembro de 2003,

conforme copias de recibos as fIs. 5 a 11, do anexo III do CD j\-
Grupo Econom., pasta Caracterizagio do Grupo Econdmico.,

vii)Do Demonstrativeo Mensal do Cartdo de Crédito do ke
BRADESCO - anexo V do CD Grupo Econorrj, pasta
Caracterizagdo do Grupo Econdmico, faturado para a
SERVIMARC CONSTRUCOES LIDA., constata-se que a
SERVIMARC CONSTRUCOES LTDA. paga os gastos pessoais

de  Mdrcio  Augusto, socio-gerente wo



EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., que tem um limite
de R§ 5 000,00 para estas despesas pessoais.

viii) A SERVIMARC CONSTRUCOES LTDA. pagou ou creditou
para Mdarcio Augusto, durante o ano de 2004, quando este ja néo
era mais sécio da SERVIMARC CONSTRUCOES LTDA., o total
de R$ 73724594 a titulo de "ADIANTAMENTO DE
PRODUCAQ", conforme langamentos contdbeis discriminados
no anexo VII "ADIANTAMENTO DE PRODUCAO -
SERVIMARC" do CD Grupo Eccinom., pasta Caracterizagdo do
Grupo Econdmico.

ix} A empresa TERAGO EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
LTDA. pagou ou creditou, durante o ano de 2004, para Jodo
Paulo Terreran e Reinaldo Martin Camargo, sécios-gerentes de
SERVIMARC CONSTRUCOES LTDA , o total de R$ 80.121,63 e
R§ 57.431,52, respectivamente, a tilo de "ADIANTAMENTO
DE  PRODUCAO", conforme os langamentos contdbeis
discriminados no anexo VI "CONTA ADTO - TERAGO" do CD
Grupo Econom , pasta Caracterizagdo do Grupo Econdmico.

x) As empresas whilizaram o mesmo mecanismo de obtengdo e
escrituragdo das notas fiscais inidéneas apreendidas pela
Fiscalizagdo, o que ¢ um indicio de que ambas estiio sob diregdo
tnica.

xi) As empresas utilizaram o mesmo mecanismo de aquisi¢do e
utilizacdo de Tindos da ELETROBRAS para fins de
compensacdo com contribuicdes previdencidrias”

Diante de tais fatos, tenho como acertada a conclusfo da fiscalizagio de que
resta caracterizado o grupo econdmico, ainda em face das demais razdes de fato constantes no
relatério fiscal substitutivo, as quais em nenhum momento a recorrente logrou éxito em elidir,
ou demonstrar ndo terem ocorrido.

Resta, pois, caracterizados ¢ atendidos os requisitos para aplicag¢o do art. 30,
IX da Lei 8212/91, o qual dispde que as empresas que integram grupo econdmico
responderdo, entre si, solidariamente, pelo integral cumprimento das disposi¢Bes constantes em
Lei, bem como do proprio art. 222 do Decreto 3.048/99, o qual aprovou o Regulamento da
Previdéncia Social.

Também nfo se verifica a necessidade de reunifio do presente auto de
infrago em face de outras NFLD’s ou AI's lavrados em desfavor do contribuinte, pois o
resultado do presente julgamento independe do resultado dos demais.

Neste interim, nada a prover ao recurso.

Cumpre, pois, relembrar que a presente autuagfio assim o fora levada a efeito
em decorréncia da recorrente ndo ter elaborado as folhas de pagamento em conformidade com
a legislagio tributdria em vigor, pois deixou de fazer a totalizagiio das folhas de pagamento,
conforme bem descrito no relatério fiscal da multa aplicada.

Sobre o assunto, reza o art. 225 do Decreto 3.048/99, a seguir:

“Art 225 A empresa é também obfwy/
_ﬂ,,—(_,é:
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I -preparar folha de pagamento da remuneracdo paga, devida ou
creditada a todos os segurados a seu servigo, devendo manter,
em cada estabelecimento, wma via da respectiva folha e recibos
de pagamentos,

$9° A folha de pagamento de que frata o inciso [ do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construgdo civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizagdo, deverd

I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo
ou servigo prestado,

- agrupar os segurados por categoria, assim entendido.
segurado  empregado,  trabalhador  avulso,  empresario,
trabalhador auténomo ou a este equiparado, e demais pessoas
fisicas,

I - agrupar os segurados por categoria, assim entendido.
segurado  empregado, trabalhador avulso, contribuinte
individual, (Redagdo dada pelo Decreto n® 3.265, de 1999)

HI - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade,

IV - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneragdo e os descontos legais, ¢

V- indicar o niumero de quotas de salario-fumilia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.”

Ressalta-se, por oportuno, que em nenhum momento, nos autos do presente
processo administrativo, a recorrente impugnou a infragio que lhe foi imputada, seja para
demonstrar serem improcedentes as alegacGes contidas no auto de infracfio, seja para corrigi-la,
de modo a elidir a aplicagfio da multa objeto da irresignagio.

Deste modo, a exigéncia tornou-se incontroversa, por absolutamente nfo
impugnada, tecendo a recorrente apenas alegacOes outras incabiveis, conforme bem salientado
pelo acérddo da DRI de Sdo Paulo, que manteve na integralidade o lancamento da multa.

Néo obstante, ¢ de bom alvitre acatar os argumentos contidos no v. acoérdéo
da DRJ no sentido de que a fiscalizaglo pautou-se nos limites e atendendo aquilo o que
disposto no art. 142 do CTN e 37 da Lei 8.212/91, de modo a garantir ao confribuinte o pleno
exercicio de seu direito de defesa e a plena ciéncia de todos os fundamentos de fato e de direito
da multa que lhe fora imputada, podendo o mesmo exercer plenamente o contraditério, de
modo que restam afastadas as alegagbes no sentido de que o procedimento nfo fora
devidamente fundamentado. \

Por fim, a alegacdo do recorrente no sentido de que os socios, pessoas fisicas,
sdo partes ilegitimas para figurarem no polo passivo da presente demanda tenho que esta ndo
merece prosperar por um unico e exclusivo motivo. Estes ndo foram incluidos como
responsaveis soliddrios na presente NFLD. Também nfo foram notificados para impugnar a
exigénecia fiscal. O que ocorreu foi, simplesmente, a lavratura do CORESP, em claro
atendimento ao que disposto no art. 606 da IN 03/2005, sendo/%,’wl fato nfio induz ao

A3
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entendimento de que houve a inclusfio dos sdcios no pélo passivo da NFLD ou mesmo que
esteja determinada a sua solidariedade. O documento € apenas indicativo de quais eram os
socios que geriam a empresa & época dos fatos geradores das contribuigdes sociais objeto da
cobranga, contudo, sem que estes estejam sendo responsabilizados por qualquer pagamento das
contribui¢es em tela.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessfes, em 17 de agosto de 2010

e N
LOURENCOFERREIRA DO PRADO - Relator



