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Matéria ARBITRAMENTO DE CONTRIBUICOES

Recorrente C.LA. CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAQO PAULO - SUL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracio: 01/03/1992 a 31/12/1998
DECADENCIA PARCIAL.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributdrio Nacional de 5 (cinco)
anos.

LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO. LEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE CONTRIBUICOES
DEVIDAS A TERCEIROS COM CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

E licita a apuragdo por aferi¢fio indireta do salario de contribuigfo quando a
documentag@io comprobatoria ¢ apresentada de forma deficiente, nos termos
do § 3° do artigo 33 da Lei re 8.212/91.

Consoante art. 89, § 2° da Lei n°8.212/91, somente poderd ser restituido ou
compensado, nas contribuicdes arrecadadas pelo INSS, o valor decorrente das
parcelas referidas nas alineas “a”, “b” e “¢” do § tinico do art, 11 da referida
Lei. Ndo se enquadram na hipotese legal as contribuigdes a Terceiros.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secfio de
Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
relatério e votos que integram o presente julgado, excluindo do langamento as contribuicSes
apuradas até a competéncia 09/1997, anteriores a 10/1997, em razio da regra decadencial

({%I/k.



aplicada, mantendo a decisdo de primeira instdncia para as demais competéneias. O
Conselheiro Oseas Coimbra Junior divergiu quanto ao indeferimento do pedido de
restituicio\compensagiio de Terceiros' Qutras Entidades, entendendo que o pedido nio deva ser

conhecido.
v
R -DE LIMA - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Hinior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Janior, Gustavo
Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente). Esteve presente ao julgamento o
advogado da recorrente Dr. Marcos Maia Junior, OAB/DF 16.967.

Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario relativo as contribuigbes sociais de
segurados e parte patronal, bem como & outras entidades (Terceiros: Salarioc Educagfo,
INCRA, SENAIL SESI e SEBRAE), lancado contra a empresa acima identificada cujos salarios
de contribuicfio foram apurados por aferi¢iio indireta, em razdo do contribuinte ndo ter
disponibilizado os documentos solicitados durante a Auditoria Fiscal, periodo de 03/1992 a
1371998, conforme relatorio tiscal as folhas 59/62, fundamentado no artigo 33, § 3° da Lein®
8.212/91.

A Afericfio foi efetuada com base nas informacgdes do Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais - CNIS, constante do banco de dados da DATAPREV/INSS: a) periodo de
1992 a 1994 - CNIS - fonte RALS - massa salarial; b} periodo de 1995 a 1998 - CNIS - fonte
FGTS - massa salarial. Foram deduzidos os valores recolhidos conforme guias de
recolhimentos GRPS/GPS apresentadas e que constam do Conta Corrente - Sistema de
Arrecadagio - DATAPREV.

O Discriminativo Analitico do Débito - DAD, as fls. 04/22, traz todos os
salarios de contribuigdo apurados, as aliquotas aplicadas, as contribuicGes apuradas, os
recolhimentos deduzidos e as contribuicdes devidas, por competéncia. O Discriminativo
Sintético do Débito - DSD, as fls. 23/29, demonstra, para cada competéncia, os valores devidos
originarios e o valor final devido. Complementam o relatério de Guias e Débitos Apresentados,
as fls. 30/37, que relaciona todos os recolhimentos considerados e deduzidos pela fiscalizacio;
o Relatorio de Fatos Geradores, as fls. 38/41, que apresenta o salario de contribuigdo apurado,
por competéncia, bem como, o Relatério Fiscal e o relatério de Fundamentos Legais do Débito
- FLD, de fls. 42/52, onde consta toda a legislaciio que embasa o langamento, por rubrica e por
competéncia.

O contribuinte tomou ciéncia da notificagdio fiscal em 11/10/2002 (fls.
62/63). Dentro do prazo regulamentar apresentou impugnagio, fls. 69/75, com juntada de
copias de Guias da Previdéncia Social — GPS.

Os autos foram convertidos em diligénecia para analise das guias de
recolhimento. Houve retificagfio do langamento, conforme planilha demonstrativa (f1. 108).

O Servico de Andlise de Detfesas e Recursos fez juntada, as fls. 110/112, de
copias de documentos que comprovam que outro Auto de Infragio - Al n® 35.416.608-5,
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lavrado na mesma aciio fiscal por ndo apresentacdo de documentos foi pago dentro do prazo de
defesa com reducdo de 50%.

Foi emitida a Decisfio-Notificacfio, fls. 142/156, que julgou o Langamento
Procedente em Parte.

O contribuinte apresentou recurso tempestivo, tls. 277, sem depésito recursal,
argumentando em sintese:

- que disponibilizou toda sua documentagfio ao fisco previdenciario quando
de sua defesa administrativa, hipotese que retira a necessidade de juntar aos autos
administrativos qualquer documento, mesmo que por amostragemn;

- caso o INSS mantenha sua posi¢io de evitar a realizagiio de diligéncias,
espera o contribuinte que o CRPS determine-as, evitando, assim, que um lancamento fiscal,
lavrado com notorios exageros, alcance prosperidade ao amepio do vigente ordenamento
juridico patrio.

- extrapola as raias da ousadia a afirmativa do INSS no sentido de que se
houver recolhimento indevido a Entidades e Fundos Terceiros, o Contribuinte devera reclamar
seus eventuais créditos diretamente as entidades. Indiscutivel que, em sendo o INSS o titular da
cobranga, deve responder pela devolugdio. O INSS, nesta mesma NFLD, deveria abater dos
recolhimentos cobrados os valores recolhidos indevidamente. Caberd ao e. CRPS determinar
tal providéncias administrativa, vinculada, inclusive, ao principio erigido a dogma
constitucional da moralidade administrativa.

- por fim, requer diligéncia para andlise de toda documentacfio da empresa e
o abatimento dos recolhimentos indevidos, bem como, exclusfo das cobrancas efetivamente
ilegitimas. Destaca o interesse em promover sustentacfio oral para tal requer que a intimagio
seja encaminhada para o escritorio de seu representante, & rua Itapolis, n © 821, Pacaembu/SP,
telefone 3663-6310.

O contribuinte apresentou o Agravo de Instrumento n® 2003.03.00.013651-6,
concedendo a antecipacfio de tutela, garantindo o direito de recoirer administrativamente,
independentemente de recolher o valor de 30% da exigéncia, fls. 181/186.

A SRP SAO PAULO - SUL apresentou Contra Razdes, tls. 192/202,
alegando em sintese:

- o pedido de diligéncia fiscal foi atendido apos recurso protocolizado pela
empresa contra a Decis@o-Notificagio n® 21.004/0733/2002, referente a NFLD n° 35.416.610-
7, lavrada na mesma agdo fiscal, também por afericfo indireta, dando nova oportunidade a
recorrente para apresentar os documentos que alega disponibilizar 4 fiscalizacio, e, no entanto,
a empresa novamente nfo exibiu nenhum documento solicitado, sendo mais uma vez autuada
através do Al n® 35.416.611-5, conforme consta da copia da informacédo tiscal anexada a fl
191, nélo se justificando, assim, nova diligéncia & empresa. Ratifica-se, portanto, o ji exposto
na Decisdo recorrida, itens 29 a 34. O arbitramento ¢ faculdade da fiscalizacio sempre que nio
estiverem presentes os elementos que viabilizem a apuracfio direta do total devido, conforme

CTN e Lein®8.212/91.



- ndlo assiste razdo A recorrente ao afirmar que o INSS deveria ser o
responsavel pela devolugiio das contribuigdes indevidas a Terceiros (Outras entidades), pois o
art. 89, § 2° da Lei n° 8212/91 determina que somente poderd ser restituido ou compensado, as
contribuigdes previdenciarias arrecadadas pelo INSS, ndo se enquadrando na hipotese legal as
contribuigdes a Terceiros.

- 1m0 instrumento protocolizado as fls. 236/240, a empresa nfio apresenta
novas razdes de recurso, apenas defende que o recurso apresentado deve ser processado, pois

esta amparado por decisfio judicial que a desobriga do depésito recursal.

- ao tinal, requer que seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a
decisdo de primeira instincia.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA , Relator

O recurso € tempestivo, conforme fl. 277; pressuposto de admissibilidade
superado, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

Da Preliminar

A decisdo do Agravo de Instrumento n® 2003.03.00.013651-6, concedendo a
antecipagio de tutela, garantindo ao contribuinte o direito de recorrer administrativamente,
independentemente de recolher o valor de 30% da exigéncia, fls. 181/186, foi acatada nos
termos da determinacdio judicial e na declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal - STF por intermédio da Stmula Vinculante do STF n ¢ 21, DOU de
10/11/2009.

(Quanto 4 questdo relativa a fluéncia do prazo decadencial, a mesma deve ser
reconhecida.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Simula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Let n ° 8212 de 1991, nestas palavras:

Stinula Vinculante n® 8Sdo inconstitucionais os pardgrafo
inico do artigo 3° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8 212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributario”

Contorme previsto no art. 103-A da Constitui¢io Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administracio Piblica, devendo este Colegiado aplica-la.

Are 103-4 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stmla que, a partir de sua publicagio na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgfios do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder @ sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida et lei
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O

Uma vez nio sendo mais possivel a aplicagio do art. 45 da Lei n
8.212/1991, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributdrio Nacional - CTN.

As contribuigdes previdencidrias sdio tributos langados por homologagio,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Havendo, entdo
o pagamento antecipado, observar-se- a regra de extingfio prevista no art. 156, inciso VII do
CTN. Se n#o houver pagamento antecipado sobre a rubrica hd que ser observado o disposto no
art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipotese, o crédito tributario serda extinto em fungdo do
previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagfio ndo serd
observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o
disposto no art. 173, inciso I, independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

O Superior Tribunal de Justiga - STIJ, em acorddo exarado em Recurso
Especial - REsp 761908 / SC, 2005/0101012-8, T1 - PRIMEIRA TURMA, relator Ministro
LUIZ FUX (1122), publicagdo IDJ 18/12/2006 p. 322, prevé a aplicagiio de regras de contagem
de decadéncia distintas em uwm mesmo lancamento de contribuigbes previdencidrias, cujo
excerto transcrevermos:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ ~ PREVIDENCIARIA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO PARA CONSTITUICAO DE
SEUS CREDITOS DECADENCIA. LEI 8 212/91 (ARTIGO 43)
ARTIGOS 150, § 4" E 173, I, D4 CF/88 ACORDAO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

11 In casu, a notificacdo de lancamento, lavrada em 31 16 2001
e com ciente em 05112001, abrange duas situagdes (1)
diferengas decorrentes de créditos previdencidarios recolhidos a
menor (abril e novembro/i 991, marco a julho/1992, novenibro ¢
dezembro/1992;,  setembro a novembro/1993, janeivo/]994,
marco/l 994 a janeiro/1998, e margo e junho/1998), ¢ (2) débitos
decorrventes de integral inadimplemento de contribui¢des
previdenciarias  incidentes sobre pagamentos efetuados a
autonomos (maio a novembro/1996, janeire a julho/1997,
setembro e dezembro/1997,; e janeivo, marco ¢ dezenibi o/1998) ¢
das contribuigdes destinadas ao SAT incidente sobre pagamentos
de reclamacgdes trabalhistas (maio/1993, abril/1994, e setenibro
a novembro/1993).

12, No primeiro caso, considerando-se a fluéncia do prazo
decadencial a partiv da ocorréncia do fato gerador, encontram-
se fulminados pela decadéncia os créditos anteriores a
novembro/1 996

13 No que pertine a segunda situagdo elencada, em_que ndo
howve entrega de GFIP (Guia de Recolluimento do FGTS e
Informacdes a Previdéncia Social). nem confissdo ou gualguer
pagamento parcial, incide a regra do artigo {73, I do CTN,
contando-se o prazo decadencial giiingiienal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.  Destn  sorte, encontram-se higidos os créditos @/
decorrentes de contribuicoes previdencidrias incidentes sobre




pagamentos efetuados a autonomos e caducos os decorrentes das
contribuicdes para o SAT " Nosso grifo

. No caso em concreto, no periodo do lancamento: 03/1992 a 12/1998,
inclusive a competéncia relativa ao 13° saldrio (13/1998), fls. 04 a 22, foram considerados
recolhimentos a homologar, assim, deve ser observada a regra disposta no art. 150, § 4°, do
CTN, cuja extingdo do crédito ocorre em cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. O
contribuinte tomou ciéneia da notificagio fiscal em outubro de 2002, (fls. 62/63).

Destarte, em preliminar, decido excluir do lancamento as contribui¢des
apuradas até a competéneia 09/1997, anteriores a 10/1997, em razdo da regra decadencial
aplicada, e passo ao exame de mérito.

No Mérito

Quanto ao pedido de diligéncia/pericia que o contribuinte pretenda que seja
efetuada, deve vir acompanhados dos motivos expostos que o justifique, bem como, a
formulagfio dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito, nos termos do art. 16, inciso IV
c/c §1° do Decreto n® 70.235/72, que disciplina o processo administrativo fiscal no &mbito
tederal, sob pena de invalidagfio do pedido. O recoirente nfo anexou aos autos a comprovagio
da existéncia dos documentos a serem analisados, mesmo que por amostragem. Ademais, ja
houve pedido de diligéncia fiscal atendido apds recurso protocolizado pela empresa contra a
Decisdo-Notitficagdo n® 21.004/0733/2002, referente & NFLD n°® 35.416.610-7, lavrada na
mesma agfo fiscal, também por aferi¢iio indireta, dando nova oportunidade & recorrente para
apresentar os documentos que alega disponibilizar & fiscaliza¢do, e, no entanto, a empresa
novamente ndo exibiu nenhum documento solicitado, sendo mais uma vez autuada através do
Al n® 35.416.611-5, conforme consta da cépia da informacfio fiscal anexada a fl. 191. Pelo
exposto, indefiro novo pedido de diligéncia.

Quanto a eventuais créditos recolhidos indevidamente a Terceiros / Outras
Entidades ¢ Fundos pelo contribuinte, devem ser requeridos diretamente a respectiva entidade
credora (Salario Educagio, INCRA, SENAI, SESI ¢ SEBRAE) em razfio da receita federal ser
mero orgdo arrecadador repassando tais recurso as respectivas entidades. Assim, ndo pode
restituir algo que ndo estar em seu poder ou néo lhe pertence. Ademais, nos termos do art. 89, §
2° da Lei n° R,212/91, somente pode ser restituidoe ou compensado as contribuicdes
previdenciarias arrecadadas pelo INSS decorrentes das parcelas referidas nas alineas “a”, “b” e
“c” do pardgrafo tnico do art. 11 desta Lei, nfio se enquadrando contribui¢des a Terceiros na
hipotese legal.

No mesmo sentido é o Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado
pelo Decreto n " 3.048/99, que estabelece que o pedido de restituigdo de contribuigdes que
envolver somente importdncias relativas a terceiros sera formulado diretamente & entidade
respectiva e por esta decidido, cabendo ao INSS prestar as informacgoes ¢ realizar as diligéncias
solicitadas, nos tenmos do § 22 do art. 250 do referido regulamento. Nestes termos, nego o
pedido de compensagio/restituiciio de valores devidos a Terceiros/Outras Entidades.

O pedido formulade de citagfo pessoal dos procuradores da data do
julgamento do processo com intuito de promoverem sustentagio oral ndo encontra amparo na
legislag@io vigente, pois a publicaciio ocorre no Diario Oficial da Unifio e no sitio do CARF,
com antecedéncia, informando o dia, local e hordrio das sesses de julgamento. A publicagio
da pauta de julgamento € normatizada pelo paragrafo tnico do art 55 do regimento interno do
CARF, aprovado pela portaria GMF no. 256, de 22 de junho de 2009, transcrito:
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Art 35

Pardagrafo unico A pauta serd publicada no Didrio Oficial da
Unido com 10 (dez) dias de antecedéncia e diviigada no sitio do
CARF na Internet.

O arbitramento ¢ faculdade da fiscalizagio sempre que ndo estiverem
presentes os elementos que viabilizem a apuragfo direta do total devido, conforme art. 148 c¢/c
art. 44 do CTN e art. 33, § 3° da Lei n°8.212/91. Foi utilizado como base de céalculo para o
arbitramento as informagdes fornecidas pelo proprio contribuinte extraidas do Cadastro
Nacional de Informacdes Sociais - CNIS, constante do banco de dados da DATAPREV/INSS.
Destarte, depreende-se que o langamento encontra-se revestido das formalidades, tendo sido
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto,
consoante o art. 33 da Lei n° 8.212/91, e demais dispositivos mencionados pela fiscalizaciio no
Relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD (fls. 42/52), inclusive Relatorio Fiscal, fls.
59/62, ndo havendo que se falar em improcedéncia ou extingdo do langamento.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso, para no mérito DAR
PROVIMENTO PARCIAL, excluindo do langamento as contribuigbes apuradas até a
competéncia 09/1997, anteriores a 10/1997, em razdo da regra decadencial aplicada, mantendo
a decis@io de primeira instincia para as demais competéncias.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2010




