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REMUNERACAO DE SEGURADOS
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REMUNERACAO\ PREMIACAO. INCENTIVO.  PARCELA  DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, administrado pela Incentive House S.A. é fato gerador de
contribuigfo previdenciaria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuigdes previdenciarias,
para nfio haver incidéncia é mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranca de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdo do indice
pela fiscalizagfio federal. Para langamentos posteriores a entrada em vigor da
Medida Provisdria n ® 449, convertida na Lei n ® 11.941, aplica-se o art. 35 da
Lein®8.212 com a nova redacéo.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Stmula de n° 3.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributdrio Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira CAmara da Segunda

Secgéio de Julgamento, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario, nos

termos do voto do relator. Os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e Thiag

i

Davila



Melo Fernandes divergiram, pois entenderam que se aplicava o artigo 150, § 4° do CTN em
relacfio a decadéncia.

e

N‘?BT(F\RAI\;TOS IT_IRA Présidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Adriana Sato, Ledncio
Nobre Medeiros, Maria Helena Lima, Manoel Coetho Arruda Junior, Thiago Davila Melo
Fernandes e Marco André Ramos Vieira (Presidente).

Relatdrio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa. O perfodo do presente levantamento abrange
as competéncias agosto de 2000 a abril de 2002, fls. 27 a 34. Refete-se ao pagamento a
empregados resultante de programas de motivagdio e incentivo para aumento de produtividade,

cujos valores eram depositados para os segurados por meio da sociedade empresdria Incentive
House S A.

Nédo conformado com a notificacio, foi apresentada defesa pela sociedade
empresaria, fls. 177 a 199,

A Delegacia da Receita Previdencidria em S#o Paulo proferiu decisio
confirmando a procedéncia do langamento fiscal, fls. 253 a 267.

Nao concordando com a decisfio do d1gdo fazendario, foi interposto recurso,
conforme fis. 277 a 300.

Em sintese, a recorrente alega o seguinte:
a} Parte do langamento ja foi atingida pela decadéncia;

by O p'mamento possuia natureza eventual;

o) O pagamento da gmtlflcagao top Premium no se reveste da natureza

salarial, pois nfio contempla a satisfacdo de uma necessidade vital, nem
substitui parte do saldrio do empregado;

d} O pagamento era realizado para o trabalho e no pelo trabalho;

¢) Houve cerceamento de defesa pela negativa da realizagfio de pericia;
f) Rettera o pedido de pericia;

g) E indevida a aplicagio da taxa Selic;

h) Requerendo provimento ao recurso interposto.
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Contra-razdes apresentadas pelo drgdo previdenciario as fls. 320 a 328,
pugnando pela manutencéo da decisdo recorrida.

I o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 319.
Pressuposto superado, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto & questfio preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma ndo deve ser reconhecida.

Um dos argumentos recursais estd lastreado na eventual fluéncia do prazo
decadencial. O langamento anterior, referente 4 NFLD 35.669.438-0, foi anulado, conforme
expressamente consignado no relatorio fiscal a fl. 27.

Reconhecendo que o langamento anterior foi anulado por vicio formal, o
termo a quo para contagem passa a ser a data que se tornar definitiva a decisiio que houver

anulado por vicio formal o crédito anteriormente constituido, na forma do art. 173, inciso II do
CTN.

A presente NIFLD englobou os fatos geradores ocorridos entre agosto de 2000
a abril de 2002. A NFLD originaria foi lavrada em outubro de 2004, conforme informagfo a fl.
27, portanto em periodo ndo abrangido pela decadéncia, seja aplicando-se o art. 150, pardgrafo
4° do CTN, seja aplicando-se o art. 173, inciso I do CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stmula Vinculante n® 8Sdo inconstitucionais os pardgrafo
tnico do artige 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 43 ¢ 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdio e decadéncia de crédito
fributdrio”

Conforme previsto no art. 103-A da Constituiciio Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragdo Pablica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
memnbros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partiv de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagéio aos demais drgdos do
Poder Judiciario e a administragéo publica direta e indireta, nas




esferas federal, estadual e mumicipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em Jei

Uma vez néio sendo mais possivel a aplicagio do art. 45 da Lei n° 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN.

As contribuigdes previdenciarias sfio tributos lancados por homologagio,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Havendo, entfio
o pagamento antecipado, observar-se-a a extingfo prevista no art. 156, inciso VII do CTN.
Entretanto, se nfio houver o0 pagamento antecipado nfo se aplica o disposto no art. 156, inciso
VIl do CTN, devendo assim ser observado o disposto no art. 173, inciso | do CTN; havendo a
necessidade de lancamento de oficio substitutivo, conforme previsto no art. 149, inciso V do
CTN. Nessa hipdtese, caso ndo haja o langamento, o crédito tributdrio serd extinto em fungio
do previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagfio ndo
serd observado o disposto no art. 150, pardgrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o
disposto no ait. 173, inciso I, independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

No presente caso o lancamento origindrio foi efetuado em outubro de 2004,
fl. 27; como ndo houve pagamento antecipado sobie os valores langados aplica-se a regra
prevista no art. 173, inciso [ do CTN. Nao havendo o pagamento antecipado, e a recorrente nio
reconhecendo a parcela como incidente de contribuic8o, os valores somente conseguiriam ser
apurados efetivamente em uma ag8o fiscal, dai a aplicabilidade do art. 173, inciso [ do CTN.

Pelo exposto, ndio se encontram atingidos pela fluéncia do prazo decadencial
os fatos geradores apwrados pela fiscalizagdo em relagfo ao langamento originario. Além do
mais, o langamento substitutivo foi realizado no prazo de cinco anos apds anulagio do
langamento anterior. Mesmo que nfio se considerasse o langamento anterior, o presente
langamento foi realizado dentro do periodo de cinco anos na forma do art. 173, inciso [ do
CTN.

O ponto controverso, ielativo ao mérito, reside na incidéncia ou nio de
contribuicdes sobre os valores pagos aos segurados, por meio da utilizacdo da sociedade
empresaria Incentive House S.A.

Para o deslinde da questdo ¢ imprescindivel a anélise do campo de incidéncia
das contribuigdes previdenciarias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © §.212/1991,
pata o segurado empregado entende-se por salario de contribuicfio a totalidade dos rendimentos
destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de
utilidades, nestas palavras:

- Art 28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso a remumeracdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualgquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualgquer gue
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
Jorma de wilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos do lei ov do contrato ou, ainda, de convencéio ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa, (Redagdo dada pela
Lein®9 328, de 10/12/97)
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Pelo exposto o campo de incidéncia ¢ delimitado pelo conceito remuneragio.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pecunia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decoriéncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposicdo do empregador, estd sujeito a
incidéncia de contribuicfo previdencidria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de saldrio e de remuneragio ndo se
confundem. Enquanto o primeiro € restrito & conftraprestagio do servigo devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagfio de emprego; a remuneragéo
¢ mais ampla, abrangendo o saldrio, com todos os componentes, e as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido € a ligdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3* edi¢fio, pagina 730.

O saldrio pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, como
alimentagfio, vestudrio, habitacdo, ou outras prestacGes in natura. Logo, a verba paga no
presente caso ndio se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro nio
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questfio da habitualidade para fins de incidéncia de contribuigdes
previdencidrias somente ¢ relevante quando a parcela paga ndo for em dinheiro.

O dinheiro ¢ a ferramenta de troca universal, e logicamente por meio de tal
recurso, o beneficidrio conseguird satisfazer as suas necessidades basicas; conforme a
disponibilidade financeira escolhera o bem que lhe convier.

Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execucdo do
trabalho € néo pela execugio; também nio assiste razfo a recorrente. O pagamento para o
trabalho ndo acarreta um rendimento para o trabalhador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. SHo valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo trabalhador como
imprescindiveis para a realizagio do trabalho. Ndo had provas nos autos da alegagéio da
recorrente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrario, ha
provas de que os segurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econdmico, uma
vaniagem financeira, em funcfio de servigos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram
valores pagos pelo trabalho realizado, sendo uma retribui¢do pelos mesmos.

Quanto a argumentagdo de que o pagamento ¢é desatrelado ao cumprimento de
qualquer condi¢fio imposta pela recorrente; o que afastaria a natureza salarial do prémio; nido
confiro razfio & recorrente. O critério que a sociedade empresaria utilizou para pagar a verba a
seus segurados ¢ irrelevante para o deslinde da questfio. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condi¢Ges impostas pelo empregador, possuindo natureza
remuneratoria, integrando o saldrio-de-contribuigfio. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem observar as condicdes, tais verbas ndo deixam de ter natureza remuneratoria,
passando a ser indenizatéria. Como j& analisado a empresa ndo demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabalho e ndo pelo trabalho. Além do mais, o nome dado a verba ¢
irrelevante, o que interessa ¢ saber se 2 mesma remunerou ou nfo o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho.

No presente caso, ndo resta duvida que houve prestacéio de servigos a sociedade
empresaria pelos segurados, e os valores pagos pela prestagdo de servigos estdo no campo de
incidéncia tributdria, por remunerarem tal servico.

L



Uma vez que a notificada remunerou segurados, deveria efetuar o recolhimento
a Previdéncia Social. Nio efetuando o recolhimento, a notificada passa a ter a responsabilidade
sobre 0 mesmo.

O fato de os valores serem repassados a uma interposta empiesa, no caso a
Incentive House S.A., nfio desnatura o fato gerador de contribuigdes previdenciarias em relacio
a recorrente. O encargo financetro foi suportado pela recorrente, conforme demonstram as
notas fiscais juntadas pela fiscalizagfio; a Incentive House simplesmente cumpria as
determinagdes da recorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos
segurados, bem como a relagfio nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados
surgiram em fungio do vinculo com a recorrente e ndo de vinculagfio com a Incentive House.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o

processo administrativo sem oportunizar & recorrente a produgdio de provas pelas quais
expressamente protestou; nfio lhe assiste razdo.

A recorrente ndio tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstra¢des das alegagdes sio provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na peca de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo € distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao 1éu
colaciond-las na contestag@o, sob pena de preclusio.

Quanto a prova pericial a mesma tem que ser requerida na pega inauguial da
defesa, conforme disposigfio expressa no regulamento do Processo Administrativo.

De acordo com o disposto no art. 9°, [V da Portaria MPAS n ° 520/2004, sdo
requisitos da pericia, nestas palavras:

Art: 9° 4 impugnagdo mencionard
1 - a autoridade julgadora a quem é dirigida,
11 - a qualificagdo do impugnante,

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir,

IV - as diligéneias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os metivos que as justifiqguem, com a
formudagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
conio, no caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagéo
profissional de seu perito. '

§ 1% A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnanie fazé-lo em outro momento

process HC?/, a MeHos e,

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
aportuna, por motivo de forea maior;

b) refira-se « fato ou a direito superveniente,

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
a0s autos.

§ 2° A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
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demonstre, com fundamenios, a ocorréncia de wma dos
condigdes previstas nas alineas do pardgrafo anferior

§ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos awlos para, se for interposio
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social

§ 4% A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
auforidade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razdes, se houver recurso.

$ 3% 4 decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
Jor pertinente.

§ 6° Considerar-se-d ndio impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada

§ 7% As provas documentais, quando em cdpias, deverdo ser
awtenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou eni cartorio

$ 8% Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagéo Fiscal de Langamento
de Débito ou Auto de Infragdo, o contribuinte devera juntar
copia da petigdo inicial, do agravo, da lininar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acordio proferidos.

Pode a autoridade julgadora indeferir o pleito da recormente, sem ferir o
principio da ampla defesa. Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n °
520/2004:

Art. 11 A awtoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimenio do interessado, a realizagdo de diligéncia ou
pericia, quando as enlender necessdrias, indeferindo, mediante
despacho fundamentade ou na respectiva Deciséo-Notificagdo,
aguelas  que  considerar  prescindiveis,  protelatorias  ou
impraticavelis

s 1° Considerar-se-a néo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deivar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°

§ 2% 0 interessado serd cientificado da determinagdo para
realizagéio da pericia por meio de Despacho, que indicard o
procedimento a ser observado

No mesmo sentido dispde o Decreto n ° 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no dmbito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17 A autoridade preparadora determinard, de oficio ov a
requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia,
inclusive pericias quondo entendé-las necessdarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.




Pardagrafo wmico O syjeito passivo apresentard os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18 4 aworidade  julgadora de  primeiva  instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncia ou  pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticavels, observando o disposto no art. 28, in fine
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°8 748/93)

(.

A Portaria MPAS n °© 520/2004 é a que regulamentava o processo
administrativo fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagfio expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteracdes, nestas
palavias:

Art 304 Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70235, de 6 de marco de
1972, e suas alteragdes

Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsfio expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias estd
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

A necessidade de o requerimento da pericia ter que constar na pega de
impugnacio nflo fere a ampla defesa, pois no processo judicial, rito sumario, os quesitos da
pericia tem que constar na peti¢&o inicial, bem como na contestacfo.

A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores apwados pela
tiscaliza¢do nfio condizem com a 1ealidade na fase de impugnagfo e agora na fase recursal, mas
nio o tez.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador, com base nos registros contabeis e notas fiscais,

No presente caso, a pericia ¢ despicienda; pois toda a matéria probatéria ja
consta nos autos. E como ja afirmado, caberia & parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova. Além do mais, os quesitos formulados (item 62 & fl. 296) dizem respeito & habitualidade
ou ndo do pagamento, € como analisado no presente voto, esse critério ¢ irrelevante para
definicdo da incidéncia da verba paga pela autuada.

A cobranga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagfio do indice
pela fiscalizacfio federal:

Art 34 As  contribuicbes  sociais e owtras  importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em natificagdo fiscal de
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lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelameinto,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a tava referencial do
Sistema Especial de Liquidagdio ¢ de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9063, de 20 de junho de 1993,
incidentes sobre o valor atualizado, ¢ multa de mora, todos de
cardler irrelevavel  (drtigo restabelecido, com nova redagio
dada e pardgrafo wmico acrescentado pela Lei n° 9528, de
10/12/97)

Pardgrafo nnico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicdes
corresponderd a wm por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EXECUGCAO FISCAL
CDA  VALIDADE MATERIA FATICA SUMULA 07/ST]
COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC INCIDENCIA. A
averiguaglio do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatéria,
situacdo inadhmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sunnda 07/8TJ No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuwent a fungdo de compensar o Estado pelo tribufo néo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdio previstos em lei Sdo aplicdveils legalmente, portanto Nio
ha confironto com o art 161, § 1% do CTN. A aplicagdo de 1al
Taxa ja estd consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua instituicdo, isto é, 1701/1996. (REsp 4392356/MG). Recurso
especial  parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Para langamentos realizados apos a entrada em vigor da Medida Provisoria n°
449, convertida na Lei n ® 11.941, aplicam-se os juros morat6rios na forma do art. 35 da Lein®
8.212 com a nova redacéo.

(Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, nfo cabe tal analise
na esfera administrativa. Nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda ler presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragiio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegagfio de inconstitucionalidade formal de lei nfo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso {efeito entre as paries) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragfo Publica acatar suas
disposigdes.

De acordo com a Sumula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes nfio pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administracéo.

Stmula N ° 2




O Segundo Conselho de Contribuintes ndio é competente para se

pronmunciar  sobre  a inconstitucionalidade  de  legislagdo
tributaria

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Stmula de n 3, nestas palavras:

Stnla N ° 3

E cabivel a cobranca de Juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na faxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e
Custidia — Selic para titulos federais

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso voluntdrio, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de junho de 2010.
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