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CONTRIBUICOES  SOCIAIS. CONTRIBUINTES  INDIVIDUAIS
(AUTONOMOS) E CONTRATACAO DE COOPERATIVAS.

A empresa ¢ obriga a arrecadar as contribui¢cdes devidas em razdo do
pagamento a segurados contribuintes individuais (autbnomos) a seu servico,
ex vi art. 22,111 da lei 8.212/91 e art. 1°, inc. I da LC n.° 84/96.

A contratagao de cooperados, através de cooperativas de trabalho, sujeita ao
pagamento de quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagao de servigo, consoante art. 22,1V da lei 8.212/91.

PERICIA. REQUISITOS LEGAIS.

O pedido de realizacdo de pericia devera apresentar os requisitos do art. 16,
IV do decreto 70.235/72 ou do art. 9° da portaria MPS n° 520, de 19/05/2004.
Poderd ainda ser indeferida caso considerada prescindivel.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.VEDACAO LEGAL.

Todo o conjunto probatorio deve ser apresentado quando da impugnagao.
Excecdo das situagdes constantes no art. 16 § 4° do decreto 70.235/72. Nao se
enquadrando em nenhuma das hipoteses, vedada a juntada posterior de
documentos.

MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA

A multa aplicada tem seu valor determinado pela legislacdo em vigor. Nao
cabe a autoridade administrativa transigir quanto a aplicabilidade da
penalidade prevista.

Recurso Voluntario Negado



Processo n° 35464.001566/2003-37 S2-TE03
Acoérdao n.° 2803-001.356 F1. 2.004

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira
Janior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra decisdo da Delegacia da
Secretariz da Receita Federal do Brasil de Julgamento, que manteve a notificagdo fiscal
lavrada, referente a contribuicdes devidas em razdo de pagamentos efetuados a contribuintes
indivicuais e a cooperativas.

As fls 1743 e ss, temos o resultado de diligéncia requerida pelo Servigo de
Analise de Defesas e Recursos. Desse resultado o contribuinte ndo foi intimado e foi proferida
a Decisdo Notificacdo n.° 21.004/0048/2004, acostada as fls 1777. O Conselho de Recursos da
Previdéncia Social anulou a referida DN em 08.11.2006 — fls 1875. Transcrevo a ementa do
acordao.

EMENTA:

TRIBUTARIO - PREVIDENCIARIO - PAGAMENTOS A
CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS E COOPERATIVAS DE
TRABALHO - DILIGENCIA FISCAL - AUSENCIA DE
INTIMACAO DO CONTRIBUINTE - ,VICIO INSANAVEL -
NULIDADE DA DECISAO-NOTIFICACAO

Ap6s, o chefe do Servico do Contencioso determina a ciéncia da “empresa do
referido Acorddo, bem como, sobre a manifestacdo do Auditor Fiscal notificante fls. 1743 a

1748, mediante copia dos referidos documentos, e para cientifica-la da reabertura do prazo de
defesa de 15 (quinze) dias” — fls 1879.

A empresa foi cientificada em 22.12.06 — fls 1882 e apresentou nova defesa
em 10.01.2007. Em 20.03.2007 foi emitida DN n.° 21.003.0/0230/2007 — fls 1929 julgando
procedente em parte o débito lavrado, consoante DADR de fls 1753/1776, declarando o
contribuinte devedor a Seguridade Social do crédito previdenciario de R$279.518,86. Foram
consideradas GPS consoante o resultado da diligéncia efetuada — fls 1743 e ss.

As fls 1954 apresenta recurso voluntario tempestivo, alegando, em sintese, o
seguinte:

e A autoridade administrativa deixou de intimar a Recorrente sobre a
determinagdo do trabalho fiscal que deu origem a conclusao de folhas
1.743 a 1.747. tal determinacdo deveria ter sido comunicada a
Recorrente, a fim de que a mesma pudesse apresentar seus quesitos e
assistente técnico ao caso, visto que a diligéncia requerida, em
verdade, ¢ uma verdadeira pericia técnica.

e Afirma a necessidade de pericia técnica e nova juntada de
documentos.

. A’Recorrida relacionou no item "VTNCULOS — RELACAO DE
VINCULOS", bem como no "RELATORIO FISCAL", diversas
empresas vinculadas a Recorrente no periodo fiscalizado, que fazem
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ou faziam parte do mesmo grupo econdmico. Contudo, a Recorrida
rejeitou a presente preliminar por entender inexistir solidariedade no
grupo econdmico e que a solidariedade resulta somente da lei.
Todavia, os documentos juntados pela Recorrente comprovam que a
mesma forma um grupo econdmico, o qual por disposi¢do legal e
contratual estabelece a solidariedade dos responsaveis, assim sendo,
devem ser intimadas as demais empresas pertencentes ao mesmo
grupo econdmico e apontadas neste auto de infracgao.

Cerceamento ao direito da ampla defesa por aplicagdo de multas
progressivas e exigéncia de deposito recursal.

Falta de objetividade na capitulacao legal das NFLD'S

O objeto da lavratura da presente NFLD ¢ a substituicdo da NFLD n°
35.230.970-9, uma vez ter sido a mesma anulada ante a constatagao
de vicios insanaveis no langamento. Cabe ressaltar que a referida
NFLD 35.230.970-9 foi desmembrada, ou dividida, em outras duas
NFLD n2 35.566.442-9 e a presente NFLD n°® 35.566.447-0. Assim
sendo, NFLD deve ser anulada de pronto, por auséncia de prova de
verificagdo das condi¢gdes gerais de recolhimento da contribuicao
devida pela contratagdao de pessoas fisicas sem vinculo empregaticio e
por cerceamento de defesa, uma vez que ndo sana as irregularidades
anteriormente apontadas na decisao da NFLD originaria - 35.230.970-
9 e manteve os mesmos dispositivos legais da NFLD anterior -
incompletos.

Nao pode a fiscalizacdo lavrar uma NFLD sem qualquer suporte de
prova documental que demonstre com exatidao quais pagamentos ou
contribui¢cdes previdenciarias nao foram recolhidos ou foram
recolhidos indevidamente. O Agente deve fundamentar as alegagdes e
ndo simplesmente imputar os fatos de qualquer maneira, transferindo
para o contribuinte o dnus de provar sua inocéncia.

A Recorrente sempre procedeu ao recolhimento da contribuigao
previdencidria incidente da contratacdo de trabalhadores sem vinculo
empregaticio nos termos legais, tanto que, a NFLD fora retificada,
diminuindo o montante cobrado.

A administragdo teria, em obediéncia aos principios citados, que
juntar aos autos do processo administrativo, documentos que
comprovassem ou que fizessem prova das alegagdes em tela, ou seja,
em quais situagdes a Recorrente ndo teria efetuado o correspondente
recolhimento da contribuic¢ao previdenciaria decorrente do pagamento
pelos servigos prestados pelos contribuintes individuais.

A Recorrida, quando tratou de contribuicdo devida pela contratagao
de servicos de pessoas fisicas sem vinculo empregaticio, alegando que
a Recorrente nido efetuou os recolhimentos devidos a Previdéncia
Social, ou efetuou em valores menores que os devidos, fundamentou-
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se nos artigos 1°, inciso I e 3° da Lei Complementar n.° 84 de
18/01/1998. Como consta na fundamentagdo legal, era facultado a
Recorrente optar como cumprir sua obrigagdo, ou seja, aplicando o
artigo 1° ou o 3° para pagamento da contribuicdo pela contratacdo de
servicos de pessoas fisicas sem vinculo empregaticio. A recorrida
arbitrariamente considerou apenas a aplicacao do artigo 1°, inc. I, da
Lei Complementar 84/96 para fins de cobranga, desconsiderando a
possibilidade da Recorrente haver optado pela pratica da previsao
contida no artigo 3°. A LC n° 84/96 informa que ¢ facultado ao
contribuinte optar pelo recolhimento da contribuig¢do calculada a base
de 15% sobre os pagamentos repassados no més ao associado ou de
20% do salario-base da classe em que ele estiver enquadrado
enquanto segurado autdbnomo.

e Inexisténcia de fundamentacdo constitucional para o recolhimento da
contribuicao previdencidria sobre o trabalho prestado por cooperativa.

e Pugna pelo provimento do recurso, com a anulagdo total da NFLD
lavrada.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Oscéas Coimbra

DO MERITO

Da notificagdo lavrada, o contribuinte apresentou documentos de fls 165 a
1733, que foram analisados pelo fiscal autuante, sendo emitida informacao fiscal de fls 1743 a
1747. As fls 1789 o Chefe do Servico do Contencioso Administrativo manda comunicar a
anulacdo da DN proferida em razdo da ndo ciéncia da Informacgdo Fiscal/Diligéncia e
comunica-lo acerca da mesma. As fls 1880, temos oficio 1410/2006 informando o envio da
decisdo do CRPS e da diligéncia efetuada. As fls 1882, temos o AR confirmando a entrega do
oficio 1410/2006, as fls 1886 temos nova defesa apresentada, a DN n.° 21.003.0/0230/2007 foi
lavrada em 20.03.2007 e interposto o devido recurso.

O contribuinte, em seu recurso, alega que a autoridade administrativa deixou
de intimar a Recorrente sobre a determinagdo do trabalho fiscal que deu origem a conclusdo de
folhas 1.743 a 1.747, configurando cerceamento de defesa.

A Portaria MPS n° 520 de 19.05.2004, que disciplinava os processos
administrativos decorrentes de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, assim
determinava:

Art. 4° Incumbe a autoridade julgadora:

I - emitir Decisdo-Notificag¢do, Despacho Decisorio, Despacho e
oferecer contra-razoes,

11 - determinar saneamento do processo,

Il - adotar as providéncias necessarias ao rapido e perfeito
Jjulgamento dos processos a seu cargo, inclusive realizando,
observado o art. 5° inciso I, desta Portaria, ou determinando de
oficio, ou a requerimento da parte, a produgdo de provas,
diligéncias ou pericias;

A ndo comunicacao do resultado da diligéncia foi o motivo da anulacdo da
primeira DN exarada. Nao hé obrigatoriedade da autoridade administrativa de comunicar sua
decisdo em baixar os autos em diligéncia, e sim de comunicar o resultado desta para que a
empresa se manifeste, o que foi feito apos a anulag¢ao da primeira DN.

Prosseguindo, no relatorio fiscal de fls 74 a 79, temos que a base de célculo
dos contribuintes autdbnomos foi extraida das folhas de pagamento, recibos de pagamento e dos
registros auxiliares da empresa, apresentados a fiscalizagdo. Das cooperativas, foi obtida
através do exame das notas fiscais e dos registros auxiliares da empresa, bem como, das guias
dos recolhimentos efetuados, apresentados a esta fiscalizacao.
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A juntada de mais de 1569 paginas de documentos demonstra que o
contribuinte teve amplo conhecimento do que lhe imputado e produziu os documentos que
entendia pertinentes, levando inclusive a reducdo do valor da Notificagdo lavrada.

A informagdo fiscal de fls 1.743 a 1.747 detalha, por estabelecimento, o
resultado da andlise dos documentos acostados. Informa ainda que nenhum documento foi
juntado 2 defesa em relagdo aos estabelecimentos 61.068.276/0145-80, 61.068.276/0148-22,
61.063.276/0282-97 ¢ 61.068.276/0299-35.

Nao vislumbro cerceamento de defesa no procedimento adotado. Registre-se
que, do que trazido as fls 1743/1.747 - resultado da diligéncia — ndo houve expressa
contestacdo, o que nos leva a considerar a matéria como nao impugnada, consoante art. 17 do
decreto 70.235/72.

Sobre a aplicabilidade dos artigos 1°,I ou 3° da Lei Complementar n.° 84 de
18/01/1996, periodo 01/1999 a 02/2000, temos que o direito a opcao se restringe no caso de os
contribuintes individuais estiverem contribuindo em classe de salario-base sobre a qual incida
aliquota méxima e essa tenha sido a op¢do adotada da recorrente.

A autuada, apesar de toda oportunidade para tal, ndo demonstrou que fez a
opcao pelo recolhimento previsto no art. 3° ou que os contribuintes individuais(autbnomos), se
enquadravam na restricdo legal. Assim sendo, na falta da demonstracdo da opg¢do, que era
facultativa, correto o procedimento da autoridade fiscal, aplicando a regra geral do art. 1°,1.. A
mera alegacao de que “comprovou os respectivos recolhimentos previdenciarios” — fls 1978,
sem apontar as provas do que alegado, ¢ insuficiente para afastar o langamento. A diligéncia
efetivada detalha, as fls 1746 e 1747, a apropriacao das GPS apresentadas na defesa, o que
levou a retificagdo de fls 1762 a 1764, cujos valores, repisa-se, ndo foram impugnados. Nesse
sentido:

CONTRIBUIGAO SOCIAL. SAT. ANULACAO DE NFLD.
AUSENCIA DE VICIOS NO PROCEDIMENTO.

1. Nos termos do Relatorio Fiscal acostado aos autos, resta
evidenciado que o Municipio de Catende ndo comprovou, junto
ao INSS, o recolhimento das contribuicoes destinadas a
Seguridade Social.

1. Ndo merece prosperar o argumento de que o Municipio teria
direito a realizagdo da opg¢do, prevista no art. 3°da Lei
Complementar n°84/96 pois, aléem da ndo comprovag¢do da
efetivagdo de pagamento, ¢ a opcdo em questdo possivel na
hipotese em_que as contribuicoes previstas nos arts. 1°e 2°se
referem a pagamento a autéonomo que esteja contribuindo em
classe de salario-base sobre a qual incida aliqguota maxima,
ocorréncia ndo demonstrada pelo autor.

1Il. Apelacdo e remessa oficial improvidas. TRF5 - Apelagdo
Civel: AC 427250 PE 2006.83.00.005121-6. DJ de 03/12/2007

Sobre a falta de fundamentacdo constitucional para o recolhimento da
contribuicao previdenciaria sobre o trabalho prestado por cooperativa - 03/2000 a 12/2001,
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deve ser aplicado o que consta do regimento do CARF, aprovado pela portaria GMF n° 256, de
22 de junho de 2009, que veda aos membros a possibilidade de apreciagao de
constitucionalidade de decreto ou lei, sendo vejamos.

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

A recorrente — fls 1992, alega que realizou os pagamentos sobre os servicos
prestados por intermédio de cooperativas de trabalho. Anexa tabela demonstrando os valores
pagos e os cobrados da UNIMED CAMPINAS. A mesma tabela apresentada na defesa — fls
150/152.

Sobre tais valores, as fls 1744, item 01, fls 1745, item 04 o Auditor autuante
assim se manifesta:

1 — Estabelecimento CNPJ 61.068.276/0003-68

1.1 - Lancamento refere-se a contribui¢oes devidas pela
contratagdo de servigos através de cooperativas de trabalho.

a) - Anexou copias das GFIP das competéncias lancadas na
NFLD (fls. 722 a 1063) onde comprova-se ndo constar_a
informacdo da contratacio de servicos através de cooperativas
de trabalho, no campo proprio da GFIP.

h) — Anexou também as GPS do periodo onde comprova-se,
mediante a confrontacdo da GFIP com a GPS, que ndo houve
o_pagamento de contribuicées relativas _a_contratacdo de
servicos atraves de cooperativas de trabalho.

()
4 — Estabelecimento CNPJ 61.068.276/0102-40.

4.1 - Langcamento refere-se a contribui¢oes devidas pela
contratagdo de servigos através de cooperativas de trabalho.

a) — A empresa alega que pagou contribuicdo previdenciaria
maior que a exigida pela NFLD, porém, todas a GPS juntadas
ao processo (fls. 1.483 a 1.554 ¢ 1.588 a 1.733) sdo da empresa
UNIMED CAMPINAS — CNPJ 46.124.624/0001-11.

b) — A legislagcdo previdenciaria impde contribuicdo ao
contratante de servigos prestados por Contribuintes Individuais

através de cooperativas de trabalho. No presente caso, servi¢os
prestados a UNILEVER BRASIL LTDA.

Nos documentos juntados ndo hd prova de que a UNILEVER
BRASIL LTDA — CNPJ 61.068.276/0102-40 recolheu as
contribuicoes devidas pela contratagdo dos servigos através de
cooperativas de trabalho.

Fica assim demonstrado que, em relacdo ao estabelecimento CNPJ
61.068.276/0003-68, ndo foi declarada em GFIP a contratagdo de cooperativas e, do batimento
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entre o que declarado e o que recolhido através de GPS, ndo houve o recolhimento das
respectivas parcelas. Acerca do Estabelecimento CNPJ 61.068.276/0102-40, as GPS da
cooperativa sdo inuteis a comprovar o recolhimento da recorrente.

DO PEDIDO DE PERICIA E JUNTADA DE DOCUMENTOS

O principio da livre convic¢ao do julgador € aplicavel em relagdo as provas
arreadas aos autos. O pedido de diligéncia foi indeferido uma vez que foi considerado
prescindivel pela autoridade julgadora para que a mesma formasse sua convicgdo. Vejamos a
legislagdo pertinente a época- arts. 9° e 11 da portaria MPS n° 520, de 19/05/2004.

Art. 9°...

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo de
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia,
0 nome, o endereco e a qualificacdo profissional de seu perito.

()

Art. 11. A autoridade julgadora determinara de oficio ou a requerimento
do interessado, a realizacdo de diligéncia ou pericia, quando as entender
necessdrias, indeferindo, mediante despacho fundamentado ou na
respectiva Decisdo-Notifica¢do, aquelas que considerar prescindiveis,
protelatorias ou impraticdveis.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 9°.

§ 2° O interessado serd cientificado da determinagdo para realizagdo da
pericia por meio de Despacho, que indicara o procedimento a ser
observado. grifamos

O pedido de pericia requerido — fls 1888, est4 assim formulado.

1. A diligéncia da NFLD, providenciada através da conclusdo de
folhas 1.743/1.747, demonstra que o trabalho fiscal ¢é
periclitante, impondo a realiza¢do de pericia técnica conclusiva.

2. Assim, realiza-se expressamente o pedido de pericia técnica,
para revisdo e conferéncia dos langcamentos realizados.

Uma vez que o requerente nao seguiu o previsto no prefalado art. 9°, e o que
consta da manifestagcdo do julgador de primeiro grau — fls 1944, informando a desnecessidade
da mesma, considerando-a “prescindivel e impraticavel”, correto seu indeferimento e, pelos
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mesmos fundamentos, indefiro o pedido de pericia novamente formulado no recurso, as fls
1956, que praticamente repete o pedido de fls 1888.

A fase de juntada de documentos estd preclusa, uma vez que ¢ na
impugnagao o inomento oportuno a apresentagao das provas cabiveis.

DOS RELATORIOS CO-RESP, VINCULOS e FUNDAMENTOS
LEGAIS DO DEBITO

No relatorio Coresp - relagdo de co-responsaveis, fls 65, e Relatério de
Vinculos — fls 66 consta apenas a empresa Mavibel Brasil Ltda na qualidade de sdcio-gerente.
Tal relatorio ndo significa automatica responsabilizagdo de quem ali consta, tendo mero efeito
cadastral.

O fato de a recorrente pertencer a grupo econdmico nao traduz automatica
necessidade de citagdo de todas as empresas do grupo para compor o pdlo passivo da demanda.
O instituto da solidariedade tem como escopo oferecer uma maior garantia e facilidade de
cobranca do crédito devido, a interpretacdo desejada daria inverso sentido ao instituto,
dificultando a cobranga do crédito apurado. O relatorio fiscal de fls 74 e ss nao aponta nenhum
contribuinte como responsavel solidario, confirmando que ndo ha contribuinte a ser citado em
razdo de eventual solidariedade.

O relatorio Fundamentos Legais do Débito — fls 62, informa a legislacao
pertinente quando da época dos fatos geradores. As constantes alteracoes legislativas aplicadas
a matéria devem ser informadas para o pleno conhecimento do contribuinte.

DA MULTA APLICADA

A multa aplicada tem seu valor determinado pela legislagdo em vigor. A
atividade tributaria ¢ plenamente vinculada ao cumprimento das disposigdes legais, sendo-lhe
vedada a discricionariedade de aplicacdo da norma quando presentes os requisitos materiais e
formais para sua aplicacdo. A multa aplicada encontra fundamento nos dispositivos legais
trazidos no relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, fls 63 e foi corretamente aplicada
pela autoridade fiscal, encontrando-se livre de vicios.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, nego-lhe
provimento.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.
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