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AUTO DE INFRACAO

IRMAOS GUIMARAES LTDA (SUCEDIDA POR ADMINISTRACAO
REPRESENTACAO E COMERCIO GUIMARAES LTDA.)

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracéo: 01/03/2000 a 31/08/2001
REVISAO LANCAMENTO - INOCORRENCIA

S6 hi que se falar em ocorréneia de revisdo de langamento, a partir da
constituicdo de um novo lancamento ou a revisdio de crédito previdencidrio
decorrente de auditoria fiscal previdenciaria que abranja periodos e fatos ja
objeto de auditorias-fiscais anteriores, nas quais a contabilidade foi
verificada. Sem verificagio da escritura contdbil, ndo ha refiscalizagfo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/03/2000 a 31/08/2001

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N°  8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS - ART 173, 1, CTN

De acordo com a Stimula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212/1991 sfo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢tes do Cadigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigagdes tributdrias acessorias
relativas as contribuigBes previdenciarias € de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuraco: 01/03/2000 a 31/08/2001
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRAGAQ

Consiste em descumprimento de obrigago acessoria a empresa apresentar a
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgdes & Previdéncia Social
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢Ses
previdenciarias

L -



MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislagio que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigagio acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistemdtica atual é mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, I) Por majoria de votos: a) em rejeitar
as preliminares de nulidade, nos termos do voto da relatora. Vencido o Conselheiro Rogério de
Lellis Pinto, que votou pela nulidade do processo. O Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro
Domingues acompanhou a votagdo por suas conclusdes. II) Por unanimidade de votos: a) em
dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer que o valor da multa deve ser recalculado,
se mais benéfico a recorrente, de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de
1996 (Art. 35-A da Lei 8.212/1991), deduzidos os valores levantados a titulo de multa nos
lancamentos correlatos, nos termos do voto da relatara.

EIRA - Presidente

ANA MARIA BANDEIRA ~ Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourencgo Ferreira do Prado, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues.
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Relatorio

A autuacfio em tela foi objeto de recurso, o qual foi analisado no dmbito do
CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social pelo Conselheiro Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira. Pela razdo exposta, com a devida vénia, transcrevo o relatorio do citado
conselheiro:

ADMINISTRACAO  REPRESENTACAO E  COMERCIO
GUIMARAES LTDA. (Sucessora de Irméos Guimardes Ltda.),
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada
nos autos do processo em referéncia, recorre tempestivamente a
este Conselho da decisdo da Geréncia Executiva do INSS em Sdo
Paulo/SP - Sul, DN n° 21.004/0076/2003, que julgou procedente
a autnagdo fiscal lavrada contra a contribuinte, nos termos do
artigo 32, inciso IV, § 5° da Lei w® 8212/91, por ter
apresentado GFIP/GRFP com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribuigées previdenciarias,
deixando de informar as remuneragdes pagas ou creditadas aos
prestadores de servigos auténomos, em relagdo ao periodo de
03/2000 a 08/2001, conforme Relatorio Fiscal de Infiacdo, as
fls 02

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 17/12/2001, nos
termos do artigo 293 do RPS, contra a contribuinte acima
identificada, constituindo-se multa no valor de R§ 13.111,01
(Treze mil, cento e onze reais e wum centave), com base nos
artigos 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, ¢/c artigo 32, inciso IV, § 5°,
da Lei 8 212/9]

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte
apresentou Recurso Voluntario, as fls. 135/164, procurando
demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em sintese as
seguintes razées.

Preliminarmente, pretende seja  reconhecida a decadéncia
pleiteada em sua impugnagdo, sob o argumento que a Lei
8 212/91 ndo poderia definir prazo decadencial diverso do
estipulado no Codigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob
pena de incorrer em vicio insanavel de ilegalidade e
inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagdo de
hierarquia superior, violando o artigo 146, I, "b" da
Constituigdo Federal, restando decaido o crédito previdencidario
lancado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, contados
da ocorréncia do fato gerador, de conformidade com o artigo +
150, § 4° do CIN.

Contrapée-se a presente autuagdo, por considerd-la ilegal, tendo
em vista que "os servigos foram prestados a empresa por
prestadores de servigos e ndo por pessoas fisicas, com os devidos
descontos efetuados nas notas fiscais (..)", conforme se




depreende da relagdo trazida & colacio no recursoe voluntario,
impondo seja decretada a nulidade do feito

Opde-se ao arbitramento levado a efeito pela autoridade
langadora, por entender lhe faltar motivagdo, wma vez que nio
se cogita em nenhuma das hipéteses contempladas no artigo 33,
§§ 3° e 6° da Lei n® 8 212/91, irregularidade na contabilidade,
recusa ou sonegagdo de documento ou informagdo, as quais
dariam ensejo a afericdo indireta, sobretudo quando a
documentagdo exigida pelo fisco previdencidrio jd fora
Jornecida  nas  anteriores  fiscalizagdes  promovidas  na
contribuinte

Insurge-se comtra a exigéncia consubstanciada na peca
vestibular do procedimento, aduzindo para tanto tratar-se de
refiscalizagdo para periodo ja devidamente fiscalizado, sem
qualquer motivagdo legal para desconsiderar os lancamentos
tributarios promovidos quando das agdes fiscais anteriores,
inclusive com auditorias nos livios contidbeis e fiscais,
opertunidades em que restaram  constituidos  créditos
previdenciarios consubstanciados em intimeras NFLD's,

Pretende seja declavada a ilegalidade do procedimento, por
afronta ao artigo 146, do CTN, tendo em vista que, diante de
langamento devidamente notificado, ndo pode a administracdo
relangar crédito com mudanga de critérios juridicos.

Suscita ndo haver fundamentagdo vdlida para a prdtica do ato
de refiscalizagdo, wma vez que a empresa foi fiscalizada no
periodo de 1990 a 2001, repetitivamente por mais de 03 vezes,
impedindo  ser novamente refiscalizada, para apresentar
documentos que ja foram apresentados anteriormente, sob pena
de afronta ao artigo 293, caput, do Decreto 3 048/99, bem como
o Principio da Legalidade.

Argiii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para
tanto, enfre outros motivos, que sua nstituicdo decorren de
resolugdo do Banco Central, e ndo por lei, ndo podendo, dessa
Jorma, ser utilizada em matéria wibutdria, por desrespeitar o
Principio da Legalidade Alega, ainda, tratar-se referida taxa de
juros remuneratorios, o que a torna ilegal e inconstitucional

Por fim, requer a desconsideragdo do Awto de Infragdo, para
torna-lo sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia, nos
termos das razdes expostas.

O INSS apresentou contra-razdes, as fls 303/316, em defesa da
decisdo recorrida, propondo a sua manutengdo.

Incluido na pauta de julgamento do dia 24/07/2003, a egrégia 2*
Caj, acolhendo as razdes de decidiv do enido Conselheiro
Relator Amtonio Correa Junior, achou por bem converter o
Julgamento em diligéncia, nos termos do Decisério n® 671/2003,
as fls. 317/319, determinando o sobrestamento do feito, até o
cumprimento da diligéncia requerida nos autos da NFLD n°
35416 176-8, face a intima relagdo de causa e efeito que os
vincula, notadamente quanto a legalidade/regularidade do
procedimento de refiscalizagio.
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Apos  cwmprimento  da  diligéncia  encimada,  conforme
Informacgdo Fiscal, as fls. 330/331, retornando os autos a este
Colegiado, apos devida redistribuicdo do processo, o entdo
Conselheiro Relator da 2° Caj, Manoel Coelho Arruda Jinior,
declinou a competéncia de julgamento daquela Cdmara para a
4° Caj, em observdncia aos preceitos contidos no artigo 3° do
Provimento n® 42/2003, em virtude da sucessdo da contribuinte
em epigrafe pela empresa ADMINSTRACAO
REPRESENTACAO E COMERCIO GUIMARAES LTDA,
conforme se depreende do Despacho de fls 350/351

E o relatorio.

Pelo Decisorio n° 244/2006 (fls. 353/358 — Vol 1), a 4" Ca do CRPS
converteu o julgamento em diligéncia para o sobrestamento do exame meritério do presente
Auto de Infrac@io, determinando que o mesmo sé deveria ser remetido novamente aquela
CéAmara juntamente com a correspondente NFLD n® 35.416.176-8, face o nexo de causa €
efeito que os vincularia, nos termos do voto do Conselheiro Relator Rycardo Henrigue
Magalhaes de Oliveira.

A citada notificagdo teve o recurso analisado também no dmbito da 4* Caj
que decidiu por anular a decisfo de primeira instincia, devolvendo os autos a origem para
saneamento de vicios.

No Despacho de folha 362, a DRF Sdo Paulo informa que procedeu a
extragio de copias da referida notificagfio, capa a capa, as quais passaram a compor dois
volumes que seguiriam em apartado.

Da andlise das copias da NFLD 35.416.176-8 verificou-se que a mesma ja foi
definitivamente julgada pela 4° Caj do CRPS que pelo Acorddo n® 1553/2006 (fls 517/525 -
Vol III) anulou a citada notificagiio sob o argumento de que a mesma decorreria de um
procedimento de refiscalizacio o qual nfo teria sido devidamente motivado.

E o relatorio.




Voto

Conselheiro ANA MARIA BANDEIRA - Relator

O recurso € tempestivo e ndo héa dbice ao seu conhecimento.

O recurso em questdo é tempestivo e ja foi objeto de andlise, as quais
resultaram na necessidade de diligéneias, conforme se verifica no Relatorio.

Os presentes autos foram encaminhados a origem em diligéneia, a fim de
ficarem sobrestados até que fosse remetida a este Conselho a NFLD n® 35.416.176-8, sob a
alegacio de que haveria nexo de causa e efeito vinculando-os.

A notificacdo acima citada ja foi julgada pela Quarta Camara do CRPS que,
pelo Acorddo n® 1553/2006, de 28/09/2006, anulou a mesma sob ¢ argumento de que a
auditoria fiscal teria procedido a revisfio de langamento anterior sem a devida motivagio.

Ou seja, a notificag@io em tela foi anulada sem qualquer andlise de mérito.

E entendimento majoritario deste drgo colegiado que refiscalizacdo seria a
aco fiscal que abranja periodo, cuja fiscalizac#o anterior tenha sido efetuada de forma total, ou
seja, com a correspondente verificagfio da escrita contabil.

No entanto, observa-se que a nulidade da citada notificagio nfo pode
alcangar o presente auto de infraglo, uma vez que o periodo da autuaglo corresponde as
competéncias de 03/2000 a 08/2001 e conforme TEAF — Termo de Encerramento de Agio
Fiscal juntado aos autos (fl. 92), verifica-se que a agfo fiscal anterior verificou a contabilidade
da autuada até 31/12/1998, em data inferior, portanto, ao periodo autuado.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do presente auto de infracio, uma vez
que o periodo correspondente ao descumprimento da obrigagfo acessoria ndo havia sido objeto
de fiscalizagio com cobertura contabil.

Além da alegagiio de nulidade acima ja enfrentada, a recorrente alega que
teria acorrido decadéncia.

Tal preliminar ndo merece acolhida.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n® 8,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que disps o seguinte:

Stmuta Vinculante 8 "Sdo inconstitucionais os pardgrafo tmico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8 212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributdrio”

Vale lembrar que os efeitos da sGmula vinculante atingem a administragfio
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituicdo Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:
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“Art. 103-A. (2 Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vineulante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio ¢ & administragdo publica direta ¢ indireta,
nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

(e.n.)

Da analise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicaco de
multa pelo descumprimento de obrigago acesséria, hd que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposigdes do Codigo Tributdrio Nacional que disciplinam a
questio ante a manifestagio do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°

8.212/1991.

O Codigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“4rt.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdario extingue-se apos 3 (cinco} anos, contados.

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

II - da data em que se tornar definitiva @ decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada o constituicdo do crédito
tributario pela noftificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lan¢amento.”

Quanto ao langamento por homologagdo, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - Q langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auioridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida awtoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 47 - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamenie extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo ”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
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contribuicfio, aplica-se 0 prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, 0 prazo de cinco
anos passa a confar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
fangamento por homologagio.

No caso, como se trata de aplicagio de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo ha que se falar em antecipagiio de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuragdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I do CTN.

Assevere-se que a questio foi objeto de manifestagio por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em (1/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituiy as obrigagdes tributdrias
acessorias relativas as contribuicdes previdencidrias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art 173, I, do CTN.”

Nesse sentido, como a autnacido compreende as competéncias de 03/2000 a
08/2001 e o langamento ocorreu em 17/12/2001, ndo se verifica decadéncia ainda que pela
aplicagio dos dispositivos do CTN.

A recorrente alega que ndo ocorreram os fatos geradores em questio, uma
vez que 0s pagamentos ndo foram efetuados a segurados seus, mas a prestadores de servigos.

A auditoria fiscal efetuou a lavratura do presente auto de infraciio em razfio
da recorrente ndo haver informado em GFIP wvalores pagos a segurados
autdnomos/contribuintes individuais,

Embora a recorrente afirme que os mesmos sdo meros prestadores de
servigos, o que se verifica da documentaco juntada pela propria empresa é que tais prestadores
s@o efetivamente pessoas fisicas e, ainda que alguns adotem nome fantasia, nas notas fiscais
juntadas observa-se que consta o CPF do prestador.

Pelas razbes expostas, a recorrente tomou seivigos de pessoas fisicas na
condigio de autdnomos/contribuintes individuais e nfio declarou em GFIP as remuneracdes
pagas as mesmas.

A recorrente alega incompeténeia dos auditores fiscais que efetuaram a acfio
fiscal sob 0 argumento de que os mesmos seria lotados em Geréncia diversa daquela em que se
situa o domicilio tributario da recoirente,

Mais uma vez néo € possivel dar razfo a recorrente. Conforme informado na
decis@o de primeira instncia, os auditores fiscais que realizaram a acfo fiscal foram
convocados para tanto pela Coordenagio Geral de Fiscalizacio, de acordo com memorandos
citados.

Ademais, conforme bem tratou o julgador de primeira instincia o auditor
fiscal, dentro de sua Geréncia ou fora dela, desde de devidamente convocado e autorizado,
podera atuar em qualquer ponto do territdrio nacional.

Quanto ao inconformismo da recorrente contra procedimento de aferigio
indireta e aplicagfio de taxa de juros SELIC, salienta-se sua impertinéncia ao presente caso,
razdo pela qual tais alegacOes nfo serfio argiiidas.




Processo n° 35464 001810/2001-08
Acordio n ® 2402-01.255

o seguinte,

52-C4T2
Fl 367

No que tange & multa aplicada, observa-se que a Lei n° 11.941/2009 alterou a
sistemnatica de calculo de multa por infragdes relacionadas & GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual disp0e o seguinte:

“Art.32-4.O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢des ou omissées sera intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguinies multas,

I - de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagées incorretas ou omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fracdo,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de foalta de entrega da
declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3% deste artigo.

§1=Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragio e como
fermo final o duta da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificacdo de langamento

§2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

I~ a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaracdo no prazo fixado em intimacdo

§3% 4 multa minima a ser aplicada serd de.

I- R§ 20000 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢éo
previdencidria,

I R§ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”

Entretanto, a Lei n® 11.941/2009, também acrescentou o art.

“Art. 35-A - Nos casos de langamento de oficio relativos ds
contribuigées referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9430, de 1996

35-A que dispd

O inciso [ do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de 73% ({setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢cdo nos casos de falta de




pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata ™

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso I, alinea *c”, do Codigo Tributdrio Nacional, hd que se verificar a situacio mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Assim, € necessario recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, [, da Lei n® 9.430/1996, deduzindo-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situagdo é mais favoravel ao sujeito passivo.

Nesse sentido, entendo que na execugio do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, qual a situagfo mais benéfica ao
contribuinte, considerando, inclusive, o Al n® 35.510.954-9, em que se langou diferenca da
multa aplicada.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer que o valor da multa deve ser recalculado, se mais
benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996,
deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas, se for o caso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2010

EZJ( Loty I
ARIA BANDEI - Relatora

10



(e MINISTERIO DA FAZENDA
B -CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
&~ QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Processo n°: 35464.001810/2001-08
Recurso n®: 151.449

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cémara da Segunda

Segdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2402-01.255

Brasilia, 03 de Dezembro de 2010

; - Tl

(VAN \JQLQQ\SO\Q\«\
MARIA MADALENA SILVA

Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observacio abaixo:

[ 1Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéncia: ------ e A

Procurador (a) da Fazenda Nacional



