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CONTRIBUICOES SEGURADOS EMPREGADOS
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VIACAO BOLA BRANCA LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Data do fato gerador: 01/12/2003, 01/12/2004, 01/11/2005, 01/12/2005,
01/01/2006, 01/02/2006, 01/03/2006

RECURSO DE OFiCIO. NAO CONHECIMENTO. LIMITE DE ALCADA.
NORMA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. Nio deve ser
conhecido o recurso de oficio contra decisdo de primeira instancia que
exonerou o contribuinte do pagamento de tributo e/ou multa no valor inferior
aR$ 1.000.000,00 (Um milh&o de reais), nos termos do artigo 34, inciso |, do
Decreto n° 70.235/72, c/c o artigo 1° da Portaria MF n° 03/2008, a qual, por
tratar-se norma processual, é aplicada imediatamente, em detrimento a
legislacdo vigente a época da interposicdo do recurso, que estabelecia limite
de algada inferior ao hodierno.

CONTRIBUIGOES  SEGURADO  EMPREGADO. OBRIGAGCAO
RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30, inciso |, alineas “a’ e “b”, da
Lei n° 8.212/91, a empresa € obrigada a arrecadar as contribui¢des dos
segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a
Seu servico, descontando-as das respectivas remuneragdes e recolher o
produto no prazo contemplado na legislacéo de regéncia.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o lancamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditério, bem
como em observancia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos termos da legislacdo de regéncia, especialmente artigo
142 do CTN, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento.

NORMAS PROCEDIMENTAIS. AFERICAO
INDIRETA/ARBITRAMENTO. Aplicavel a apuracdo do crédito
previdenciério por afericdo indireta/arbitramento na hipétese de deficiéncia
ou auséncia de quaisquer documentos ou informacfes solicitados pela
fiscalizago, que'langard o débito que imputar devido; invertendo-se o 6nus
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da prova ao contribuinte, com esteio no artigo 33, 88 3° e 6°, daLei 8.212/91,
c/c artigo 233, do Regulamento da Previdéncia Social.

CO-RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS DA EMPRESA. A indicaco
dos socios da empresa no anexo da notificagdo fiscal denominado CORESP
ndo representa nenhuma irregularidade e/ou ilegalidade, eis que referida co-
responsabilizacdo em relacéo ao crédito previdenciério constituido, encontra
respaldo nos dispositivos legais que regulam a matéria, especialmente no
artigo 2°, 8 5°, inciso I, da Lei n° 6.830/1980, c/c artigo 660, inciso X, da
Instrugdo Normativa n® 03/2005.

PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, 8 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, c/c a Simula n® 2 do antigo 2° CC, as instancias
administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento alegislacéo
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSOS DE OFICIO NAO CONHECIDO E VOLUNTARIO
NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar

as preliminares de nulidade do lancamento; II) no mérito, negar provimento a0 recurso
voluntario; e I11) ndo conhecer do recurso de oficio.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreirade
Araljo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrigue Magalhées de Oliveira.
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Relatério

VIACAO BOLA BRANCA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, teve contra si
lavrada Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n° 35.787.382-3, referente a
diferenca de contribuicdes sociais devidas ao INSS pela notificada, correspondentes a parte da
empresa, dos segurados, do financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e as
destinadas a Terceiros, incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados
empregados, apuradas com base na Massa Salarial Estimada da RAIS, uma vez que a empresa
nao apresentou a documentacdo solicitada pelafiscalizacdo, em relacéo ao periodo de 13/2003,
13/2004, 11/2005, 12/2005, 13/2005, 01/2006, 02/2006, 03/2006, conforme Relatorio Fiscal, as
fls. 25/29.

Trata-se de Notificagéo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, lavradaem
15/05/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
3.443.985,77 (Trés milhdes, quatrocentos e quarenta e trés mil, novecentos e oitenta e cinco
reais e setenta e sete centavos).

Apbs regular processamento, interposta impugnacdo contra exigéncia fiscal
consubstanciada na peca vestibular do feito, a 122 Turma da DRJ de S&o Paulo/SP |, achou por
bem julgar procedente em parte o lancamento, o fazendo sob a égide dos fundamentos
inseridos no Acordéo n° 16-14.857, sintetizados na seguinte ementa:

“ Assunto: Contribuicfes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracéo: 01/12/2003 a 31/03/2006
Documento: NFLD ne 35.787.382-3, de 10/05/2006

NFLD. FORMALIDADES LEGAIS. A Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Déhito (NFLD) encontra-se revestida das
formalidades legais, tendo sido lavrada de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

ARBITRAMENTO. A empresa € obrigada a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribuiges para a
Seguridade Social, sob pena de inscricdo de oficio de
importancia reputada devida pelo orgéo fiscalizador, cabendo a
empresa o0 6nus da prova em contrario.

MULTA. JUROS. TAXA SELIC. Sobre as contribuicdes sociais
pagas em atraso incidem, a partir de 01.04.1997, juros
equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custédia — SELIC — e multa de mora, todos de
caréater irrelevavd.

LEGALIDADE. CONSTITUCIONALIDADE. A declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou atos normativos federais, bem



como de ilegalidade destes Ultimos, é prerrogativa outorgada
pela Congtituicdo Federal ao Poder Judiciario.

CO-RESPONSAVEIS A relacéo de co-responsaveis anexadas
pela Fiscalizagdo ndo tem como escopo incluir sécios da
empresa no pélo passivo da obrigacao tributaria, mas sim, listar
todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do
sujeito  passivo que, eventualmente, poderdo  ser
responsabilizadas na esfera administrativa, na hipétese de futura
inscricao do débito em divida ativa.

Lancamento Procedente em Parte.”

Em observancia ao disposto no artigo 366, inciso I, e paragrafo 2°, do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, c/c artigo 1°,
inciso I, da Portaria MPS n° 158/2007, a autoridade julgadora de primeirainstanciarecorreu de
oficio da decisdo encimada, que declarou procedente em parte o lancamento fiscal.

Incluido na pauta de 27/04/2010, esta Egrégia Camara entendeu por bem
converter o julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugdo n°® 2401-00.100, as fls.
161/165, com o fito de intimar a contribuinte da decisdo de primeira instancia que julgou
procedente em parte o lancamento, de maneira a oportuniza-lhe a interposicdo de recurso
voluntario.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 171/208, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pugna pela decretacdo da nulidade do lancamento, por
entender que o fiscal autuante ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de formaclarae
precisa na legisacdo de regéncia, deixando de discriminar os céculos utilizados na
congtituicdo do crédito previdenciario de forma individualizada/segregada, de maneira a
possibilitar a ampla defesa e contraditorio da contribuinte, contrariando o disposto no artigo
142 do CTN, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a notificacdo em meras
presuncoes.

Apoés breve relato das fases e fatos ocorridos no decorrer do processo
administrativo fiscal, insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do feito,
notadamente em relagdo ao arbitramento utilizado na constituicdo do crédito previdenciério
com base na RAIS, aegando ser totalmente injustificado e imotivado, sobretudo quando n&o se
considerou os tributos devidamente pagos mediante GFIPs.

Opde-se a exigéncia fiscal, especidmente quanto ao arbitramento,
sustentando ser descabido, uma vez que o fisco previdenciario disporia através da Sdo Paulo
Transportes de toda mao de obra utilizada e remunerada para o periodo, posto que os valores
sdo quitados pela Autarquia Municipal através de planilhas de custos, valores que inclusive
ainda nao foram quitados em sua plenitude, demonstrando a inconstitucionalidade da exagéo
fiscal.

Traz a colagdo vasta argumentacdo a proposito do processo administrativo
fiscal, dos principios inscritos no artigo 37 da Congtituicdo Federal, mormente o principio da
Legalidade e o direito de peticdo, inferindo que o crédito previdenciario ora constituido
encontra-se maculado por vicios de incongtitucionalidade e/ou ilegalidade, impondo sgja
decretada aimprocedéncia do feito, em observancia ao principio da verdade material.
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Defende que a RAIS ndo pode ser adotada para efeito de célculo de
contribuic¢des previdenciarias, tendo em vista constar em seu bojo valores que ndo se incluem
na base de cédlculo daqueles tributos, nos termos do artigo 28, § 9°, da Lei n° 8.212/91, bem
como por ser inconstitucional, porquanto instituida por Decreto, e ndo por Decreto-lei ou
mesmo lei, naforma que exige os dispositivos legais que regulamentam a matéria.

Assevera que a contribuinte nunca se recusou a prestar os esclarecimentos e
documentos solicitados pela fiscalizagdo no decorrer da agdo fiscal, ndo se judtificando a
constituicdo do crédito previdenciario a partir de presungdes (arbitramento) em detrimento da
documentacdo ofertada pela notificada, sendo dever do fisco comprovar a efetiva ocorréncia do
fato gerador do tributo ora lancado.

Contrapde-se ao lancamento fiscal em comento, especialmente em relacdo a
afericdo indireta procedida, alegando que referido procedimento somente podera ser utilizado
em situacdes extremas, quando inexistir escrita contébil ou outros casos devidamente dispostos
na legislacdo de regéncia, 0 que ndo se visumbra na hipotese dos autos. Em defesa de sua
pretensdo traz a colacdo doutrina e jurisprudéncia a proposito da matéria, corroborando seu
entendimento.

Disserta a respeito da responsabilidade tributéaria e sujeicdo passiva,
concluindo pela impossibilidade de responsabilizacdo dos socios em relacdo ao crédito
previdenci&rio ora lancado, uma vez que ndo foram atendidos os pressupostos legais
necessarios para tanto, inscritos nos artigos 134 e 135 do Codigo Tributéario Nacional,
entendimento que encontra guarida na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida a col ag&o.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Seu recurso, para
desconsiderar a Notificagcdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
meérito, sua absoluta improcedéncia.

N&o houve apresentagdo de contrarrazdes ao recurso volunté&rio da
contribuinte.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalh&es de Oliveira, Relator
RECURSO DE OFiCIO

O recurso de oficio ndo deve ser conhecido, como passaremos a demonstrar.

N&o obstante a legislacdo invocada pela autoridade julgadora de primeira
insténcia, ao recorrer de oficio da decisdo que julgou procedente em parte o lancamento fiscal,
0 recurso ndo merece ser conhecido, em virtude da promulgacdo de legislacgo superveniente
aterando o seu limite de algada, sen&o vejamos:

Consoante se positiva da decisdo ora guerreada, o recurso de oficio da
autoridade fazendéaria encontrou amparo no artigo 366, inciso I, alinea“a’, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 (na redag&o dada pelo Decreto n°
6.032/2007), c/c artigo 1°, inciso |, da Portaria MPS n° 158, de 11/04/2007, vigentes a época,
gue assim prescreviam:

“ RPS — Decreto n° 3.048/99

Art. 366. O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil recorrerd de oficio sempre que a
decisdo: (Alterado pelo Decreto n® 6.224 de 4 de outubro de
2007 - DOU de 5/10/2007)

| - declarar indevida contribuicdo ou outra importancia apurada
pela fiscalizacéo;

Portaria MPS n° 158/2007

Art. 1° Devera ser interposto recurso de oficio dirigido ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS), observado
o disposto no art. 2°, das Decisdes e Despachos-Decisorios que:

| - declararem indevida, em valor total (principal, multa e
juros) superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
contribuicdo ou outra importancia apurada pela fiscalizacéo;

Il - relevarem ou atenuarem, em valor superior a R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), multa aplicada por infracdo a dispositivos
dalLe 8.212, de 24 dejulho de 1991; e

[l - declararem nulidade de Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Déhito (NFLD) ou de Auto-de-Infracéo (Al) com valor total
originario (principal, multa e juros) superior a R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).” (grifamos)

Entrementes, ao longo do trémite processual do presente recurso, o limite de
alcada fora aterado em algumas oportunidades, sobretudo apds a unificagdo das Receitas
Federal do Brasil e Previdenciaria, nos termos da Lei n° 11.457/2007.

Atualmente, o recurso de oficio no caso de decisdo que exonerar parte ou
integralmente o crédito tributario, bem como o limite de algada a ser observado, encontram-se
fundamentados no artigo 34 do Decreto n° 70.235/72, c/c artigo 1° da Portaria MF n°® 03/2008,
Nos seguintes termos:
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“Decreto n°70.235/72

Art.34. A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
sempre que a decisao:

| - exonerar 0 sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa de valor total (lancamento principal e
decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro de Estado da
Fazenda. (Redacdo dada pela Lel n®9.532, de 10/12/97)

Il - deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou outros
bens cominada a infracdo denunciada na formalizacdo da
exigéncia.

§ 1° O recurso sera interposto mediante declaracdo na proépria
decisdo.

§ 2° Nao sendo interposto o recurso, o servidor que verificar o
fato representara a autoridade julgadora, por intermédio de seu

chefe imediato, no sentido de que sga observada aquda
formalidade.

Portaria MF n° 03/2008

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de
oficio sempre que a decisio exonerar 0 sujeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Paragrafo anico. O valor da exoneracdo de que trata o caput
deverd ser verificado por processo.

Art. 22 Esta Portaria entra emvigor na data de sua publicaco.

Art. 32 Fica revogada a Portaria MF n2 375, de 7 de dezembro de
2001.”

Conforme se depreende dos dispositivos legais acima transcritos, o limite de
alcada fora alterado para o valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), relativamente aos
créditos exonerados em decisdo de primeira instancia.

Assim, tratando-se de norma processual, esta nova disposicéo legal devera
ser aplicada a época do julgamento do recurso, em detrimento a legislagcdo vigente quando da
interposi¢ao da peca recursal, consoante jurisprudéncia firme e mansa deste Colegiado, como
fazem certo os julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“RECURSO DE OFICIO - ALTERACAO NO LIMITE DE
ALCADA - TEMPUS REGIT ACTUM - RETROATIVIDADE
LEGITIMA - E legitima a aplicacio do novo limite de alcada
para impedir a apreciacdo de recurso de oficio interposto
guando vigente limite inferior. Retroatividade legitima que ndo
fere qualquer direito consolidado, pois a alteracdo do limite
para maior éfeita pela propria administragéo, Unica interessada
na apreciagéo do recurso. (Recurso de Oficio).

Recurso de oficio ndo conhecido por falta de objeto. [...]" (52
Camara do 1° Conselho — Recurso n° 151.280, Acordéo n° 105
16879, Sessdo de 04/03/2008)



“ Assunto: I mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica— IRPJ
Exercicio: 1991, 1992, 1993

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE OFICIO - ABAIXO
DO LIMITE DE ALCADA - RETROATIVIDADE DE REGRA
PROCESSUAL - PORTARIA MF n° 3/2008.

Verificado que o valor de al¢ada recursal € inferior ao limite de
R$ 1.000.000,00, estabelecido pela regra administrativa
constante da Portaria MF n° 3, de 03 de janeiro de 2008, DOU
07.01.2008, deixa-se de conhecer o recurso de oficio, por se
tratar de regra processual aplicavel de imediato, com efeito,
retroativo.

Recurso de Oficio Nao Conhecido.” (82 Camara do 1° Conselho
— Recurso n° 158.704, Acérddo n° 108-09810, Sessdo de
19/12/2008)

“ Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2003

RECURSO DE OFIiCIO. VALOR ABAIXO LIMITE ALCADA.
NAO CONHECIDO.

Né&o se conhece 0 Recurso de Oficio interposto antes da edicdo
da Portaria MF no 3, de 3 de janeiro de 2008, que exonera o
contribuinte do pagamento de tributo e multa de oficio em valor
inferior R$1.000.000,00, por se tratar de norma processual de
aplicacdo imediata.

Recurso de oficio ndo conhecido.” (6* Camara do 1° Conselho —
Recurso n® 155.249, Ac6rddo n° 106-17122, Sessdp de
09/10/2008)

Como se verifica, a norma processual tem aplicacdo imediata. Alias, o
préprio Codigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao processo administrativo fiscal)
consagrou aludidaregra, em seu artigo 1.211, in verbis:

“Art. 1.211. Este CAdigo regerd o processo civil em todo o
territério brasileiro. Ao entrar em vigor, suas disposicdes
aplicar-se-8o desde logo aos processos pendentes.”

A jurisprudéncia judicial ndo discrepa desse entendimento, consoante se
extrai dos seguintes julgados:

Ementa: PROCESSUAL PENAL - RECURSO DE OFiCIO -
ABSOLVICAO SUMARIA - LEGITIMA DEFESA -
RECURSO NAO CONHECIDO. Ainda que 0 recurso tenha
sido interposto antes das reformas trazidas pela Lei n.°
11.689/2008, é sabido que as normas processuais tém aplicagao
imediata, inclusive aos casos anteriormente julgados, como
ocorre na hipétese em julgamento, pois, o Codigo de Processo
Penal, em seu art. 2.° consagrou o principio segundo o qual o
tempo rege o ato, ao dispor que ""a lei processual penal
aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos
realizados sob a vigéncia da lei anterior"" . Portanto, diante do
principio da imediatividade que rege a sucessdo das leis
processuais no tempo, ndo sendo mais contemplado o reexame
necessario da sentenca de absolvicdo sumdria, ndo € possivel
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conhecer de recurso ja abolido do ordenamento juridico.
Recurso de oficio ndo conhecido. Simula: NAO CONHECERAM
DO RECURSO. (TJMG - Numero do processo:
1.0261.06.038767-5/001(1) - Relator: ANTONIO ARMANDO
DOS ANJOS - Daa do Julgamento: 14/10/2008 - Data da
Publicagdo: 23/10/2008) (grifamos)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. IPTU. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PELO
DESPACHO DO JUIZ QUE DETERMINA A CITACAO. ART.
174 DO CTN ALTERADO PELA LC 118/2005. APLICACAO
IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO. EXCECAO AOS
DESPACHOS PROFERIDOS ANTES DA VIGENCIA DA LEI.
DEMORA NA CITACAO. INERCIA DA EXEQUENTE.
PRESCRICAO CARACTERIZADA. IMPOSSBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificara-se no sentido de néo
admitir a interrupgdo da contagem do prazo prescricional pelo
mero despacho que determina a citacéo, porquanto a aplicacéo
do art. 8°, § 2°, da Le 6.830/80 se sujeitava aos limites impostos
pelo art. 174 do CTN; Contudo, com o advento da Le
Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005, que alterou o art.
174 do CTN, foi atribuido ao despacho do juiz que ordenar a
citagdo o efeito interruptivo da prescricao.

2. Por _se tratar_de norma de cunho processual, a alteracdo
consubstanciada pela Lei Complementar 118, de 9 de fevereiro
de 2005 ao art. 174 do CTN deve ser aplicada imediatamente
a0S pProcessos em curso, razao pela gual a data da propositura
da acdo podera ser-lhe anterior.|...]

6. Recurso especial ndo-provido.” (REsp n° 1074146/PE — Min.
Benedito Gongalves — Primeira Turma, Data Julgamento:
03/02/2009 — DJe 04/03/2009, Unénime)

Na hip6tese dos autos, com mais razéo o limite de algada hodierno deve ser
levado a efeito em detrimento aquele vigente a época da interposicdo do recurso de oficio,
tendo em vista tratar-se de regra processual emitida/estabelecida pelo Fisco e de seu proprio
interesse, visando & celeridade processual nos Orgaos Julgadores de segunda instancia.

Em outras palavras, se a autoridade fazendéria entendeu por bem modificar o
limite de alcada de recurso de sua exclusiva titularidade, conclui-se que ndo tem interesse de
agir naqueles cujo valor encontra-se abaixo de aludido piso, independentemente da época em
que forainterposto o recurso de oficio.

Em face do exposto, estando 0 RECURSO DE OFICIO em dissonancia com
as normas processuais que disciplinam amatéria, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECE-
L O, pelasrazdes de fato e de direito acima esposadas.

RECURSO VOLUNTARIO

Presente 0 pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a andlise das alegacdes recursais.

PRELIMINAR'DE'NULIDADE DO LANCAMENTO




Preliminarmente, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob
0 argumento de que a autoridade lancadora ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de
forma clara e precisa na legislacdo de regéncia, deixando de discriminar os célculos utilizados
na constituicdo do crédito previdenci&rio de forma individualizada/segregada, de maneira a
possibilitar a ampla defesa e contraditorio da contribuinte, contrariando o disposto no artigo
142 do CTN, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a notificagdo em meras
presuncoes.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o lancamento, corroborado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que |he deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditorio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente 0 que aconteceu com o presente lancamento. A ssimples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, asfls. 13/16, do Relatorio Fiscal da
Notificac8o, as fls. 25/28, e Relatorio Fiscal Substitutivo da NFLD, as fls. 117/123, ndo deixa
margem de davida, recomendando a manutencéo da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagdo ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que |he suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribui¢fes previdenciarias ora exigidas, ndo se cogitando na nulidade do
procedimento.

Melhor elucidando, os calculos dos valores objetos do lancamento foram
extraidos/apurados das informagdes constantes do Sistema Informatizado do INSS, bem como
da massa salarial constante da RAIS 2001, GFIFP's, dentre outros documentos, tendo em vista
que a contribuinte ndo apresentou a fiscalizacdo a documentacdo solicitada, ndo deixando
margem a qualquer divida quanto a regularidade da conduta fiscal, como procura demonstrar a
notificada.

Dessa forma, ndo h4 se faar em irregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento levado a efeito pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez
que agiu damelhor forma, com estrita observancia a legislacéo de regéncia.

DO ARBITRAMENTO

Em suas razdes recursais, requer a contribuinte sga decretada a
insubsisténcia do lancamento, por entender fundar-se em simples presuncdes, afrontando os
principios do devido processo legal e da verdade real ou material, uma vez que ndo poderia ter
sido utilizado o instituto da afericdo indireta em detrimento aos documentos ofertados pela
recorrente, que contém os elementos concretos para apuracdo das contribui¢des previdenciarias
ora arbitradas.

Aduz, ainda, que a autoridade lancadora ndo logrou comprovar suas
alegacOes, na forma que exige a legislagdo previdenciaria, sendo o lancamento fundado
exclusivamente em presungdes, ndo merecendo, assim, ser mantido.

A fazer prevalecer seu entendimento, assevera que a fiscalizagdo utilizou-se
da afericdo indireta na apuracdo do crédito previdenciério ora exigido, sem qualquer motivacao
para tanto, sendo referido procedimento medida extrema, somente passivel de utilizacdo em
casos como inexisténcia de escrituracdo contébil, o que ndo se visd umbra na hip6tese dos autos.
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Inobstante o esforgo do contribuinte, suas alegagcbes ndo sdo capazes de
macular a exigénciafiscal consagrada pelo langamento, impondo sgfa mantida a notificagéo em
suaintegralidade, conforme passaremos a demonstrar.

Com €feito, € obrigacdo dos contribuintes a manutencéo da escrita contabil,
bem como os documentos que a suportam, de forma regular, com o fito de fazer prova contra
ou a seu favor. Na hipotese dos autos, consoante se infere dos Termos de Intimagdo Para
Apresentacdo de Documentos — TIAD’s constantes do processo, as fls. 20/23, a fiscalizagéo
intimou a notificada para apresentar inimeros documentos contébeis ali elencados, que
serviriam para compor a base de caculo das contribui¢bes ora lancadas por arbitramento ou
elidir a obrigacéo da contribuinte, ndo tendo esta fornecido ao fisco a integralidade de referida
documentacéo.

Alids, a fata de apresentacdo da documentacdo solicitada pelo fisca
autuante, ensgou, inclusive, a lavratura de Auto de Infragdo n° 35.787.383-1, por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Dessaforma, ndo restou outra aternativa ao fiscal autuante senéo promover o
lancamento por afericdo indireta, com base nos documentos que detinha, agindo da melhor
forma, com estrita observancia da legislacéo de regéncia, mormente com relagéo ao artigo 33,
8 3% dalLei n°8.212/91, que assim preceitua

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langcar e normatizar o recolhimento das
contribui¢cbes sociais previstas nas alineas "a", ‘b" e "c¢" do
paragrafo Unico do art. 11, bem como as contribuicdes
incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e
normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas
nas alineas "d" e "€" do paréagrafo Unico do art. 11, cabendo a
ambos os Orgaos, na esfera de sua competéncia, promover a
respectiva cobranca e aplicar as sangdes previstas legalmente.
(Redacéo alterada pela Lei n° 10.256/01)

[.]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacéo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS e 0 Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrario.”

Conforme se depreende das normas legais encimadas, bem como dos
elementos que instruem o processo, de fato, o presente langamento decorre de presuncéo. No
entanto, trata-se de presuncdo legal — juris, que desdobra-se, ensinam os doutrinadores, em
presuncgdes "juris et de jure" e "juris tantum'. As primeiras ndo admitem prova em contrario
s80 verdades indiscutiveis por forgca de lei.

Por sua vez, as presungbes "juris tantum” (presuncdes discutiveis), fato
conhecido induz a veracidade de outro, até a prova em contrério. Elas recuam diante da
comprovagao contréria ao presumido. Serve de bom exemplo a presuncéo de liquidez certa da
dividainscrita, que pode ser ilidida por provainequivoca. (CTN, art. 204 e paragrafo Unico).

11



Na hipétese vertente, consoante se infere do Relatério Fiscal, a autoridade
lancadora ao promover o langamento, imputou devidas as contribui¢des ora lancadas, apuradas
por afericdo indireta, com espeque no artigo 33, 8§ 3° da Lei n° 8.212/91, cabendo ao
contribuinte o 6nus da prova em contrério, por tratar-se de presuncao juris tantum, albergada
por lei, mas passivel de comprovagdo do contrério presumido. A recorrente assim nao
procedendo com documentos habeis e idéneos, € de se manter o lancamento na forma da peca
vestibular do feito, ndo havendo que se falar em afronta aos principios do devido processo legal
e daverdade material ou real.

Ademais, como explicitado alhures, tratando-se de matéria de fato, caberia a
contribuinte ao ofertar a sua defesa produzir a prova em contrario através de documentacéo
habil e idénea, consoante se positiva da legislacdo que contempla o arbitramento. N&o o
fazendo, é de se manter o langamento.

DA RESPONSABIL IDADE DOS SOCIOS

Opbe-se, ainda, a notificagdo, inferindo que os socios da recorrente ndo
podem ser responsabilizados pelos débitos da pessoa juridica com o fisco, face a inexisténcia
dos requisitos necessérios para tanto, inscul pidos nos artigos 134 e 135 do CTN.

N&o obstante as razbes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
peca recursal, seus argumentos, no entanto, ndo merecem acol himento.

Com efeito, a matéria objeto de julgamento nesta assentada refere-se a
procedéncia ou improcedéncia do langamento, e ndo quais bens iréo suportar/garantir eventual
crédito tributério definitivamente congtituido, ap0s decisdo administrativa transitada em
julgado, ou mesmo sobre quem irarecair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte podera ser objeto de apreciacdo em
outras oportunidades, por exemplo, na execucao fiscal, obedecidas as normas procedimentais
deste processo, ndo merecendo aqui fazer maiores consideracOes relativas a responsabilidade
pelo crédito previdenciario, no tocante aos bens pessoais dos socios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipétese contemplada nestes autos, aém de ndo se
responsabilizar diretamente, ainda, qualquer pessoa pela fata do recolhimento das
contribuicdes ora lancadas, consoante se infere do anexo “CORESP — RELACAO DE CO-
RESPONSAVEIS’, inexiste atribuicio da sujei¢o passiva pelo crédito tributério em discussio
aquelas pessoas, uma vez gue o lancamento fora efetuado contra a empresa e ndo contra eles.
Conforme se verifica da notificacdo, sdo 0s socios, tdo somente co-responsaveis pelos créditos
congtituidos, na forma do artigo 2°, § 5°, inciso I, da Lei n° 6.830/1980, c/c artigo 660, inciso
X, da Instrugdo Normativa n® 03/2005, ndo se cogitando nailegalidade de tal procedimento por
encontrar respaldo na legislacdo de regéncia, como restou claro na decisdo de primeira
instancia, devendo ser mantido o feito naforma ali decidida.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONAL IDADES/ILEGAL IDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente as questdes de incongtitucionalidades suscitadas pela
contribuinte, além dos procedimentos adotados pela fiscalizagcdo, bem como os tributos ora
exigidos encontrarem respaldo na legislacéo previdenciéria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaracéo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos 6rgaos julgadores da
Administracdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

7

Note-se, que o0 escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do lancamento- a vista da legislacdo de regéncia, ‘e ndo das normas
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vigentes frente a Congtituicdo Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciério.

A propria Portaria MF n° 256/2009, que aprovou 0 Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, é por demais enfética neste sentido,

impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“ Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacéo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de congtituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Le n°10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Repulblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hipoteses contempladas no paragrafo Unico e
incisos do dispositivo regimental encimado poderd ser afastada a aplicacdo da legislagdo de
regéncia, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n°® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessao Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabel ece:

“ O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para
se pronunciar sobre a incongtitucionalidade de legislacdo
tributaria.”

E, segundo o artigo 72, § 4 © do Regimento Interno do CARF, as Simulas dos
Conselhos de Contribuintes, que séo o resultado de decisdes unanimes, reiteradas e uniformes,
serdo de aplicacdo obrigatoria por este Conselho.

Finamente, o artigo 102, I, “a’ da Congtituicdo Federal, ndo deixa duvida a
propésito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciério, sendo vejamos.

“Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| —processar ejulgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de
congtitucionalidade de Leiou ato normativo federal ;
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[.]"

Dessaforma, ndo ha como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relacdo ailegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
0 presente lancamento.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colac&o pela recorrente, mister elucidar,
com relacdo as deci sbes exaradas pelo Judiciario, que os entendimentos nelas expressos sobre a
matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos
juridicos de eventual decisdo a0 presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se
manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegacdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragOes, uma vez ndo serem capazes de ensgjar a reforma da decisdo recorrida e/ou
macular o crédito previdenciério ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fético, bem como ja devidamente debatidas/rechacadas pelo julgador de
primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizac8o que serviram de base para constituicdo do crédito previdenciério, atraindo para si
0 Onus probandi dos fatos alegados. N&o o fazendo razoavelmente, ndo ha como se acolher a
sua pretensao.

) Por todo o exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO, rejeitar as preliminares de nulidade do lancamento e, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2010

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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