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SALARIO DE CONTRIBUICAO. VEICULOS.

Integra o saldrio-de-contribui¢do para o empregado a remuneragdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos
pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive os ganhos
habituais sob a forma de utilidades.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO LEGAL.

A auséncia de fundamento legal € vicio formal insanavel que torna nulo o
langamento.

Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Seg¢do de Julgamento, por majoria de votos, em anular o auto de infragio/langamento. Vencidos
os Conselheiros Marco A Ramos Vieira e Julio César Vieira Gomes.

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior e Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Sdo Paulo — Sul / SP, Decisdo-Notificagdo (DN)
21.404.4/0132/2006, fls. 0239 a 0248, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributéria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 094 a
097, o langamento refere-se a contribuigdes destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga aos segurados empregados, correspondentes & contribuigdo do segurados, da
empresa, a contribuigio para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT)
¢ as contribuigGes devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, em sintese, os valores da base de calculo sdo oriundos
do da concessdo de veiculos aos segurados da recorrente.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Em 07/10/2004 foi dada ciéncia a recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) e do Termo de Intimag&o para Apresentagdo de Documentos (TIAD), fls. 045 e
047.

Em 28/12/2005 foi dada ciéncia & recorrente do langamento.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnag@o, fls. 0102 a 0116,
acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente o
langamento. :

Inconformada com a decis3o, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0257 a 0283, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

O prazo decadencial deve ser 0 determinado pelo C6digo Tributério Nacional

(CTN);
Os veiculos foram oferecidos aos segurados para a realizag¢do de seu trabalho;

A falta de documentos que afirmem tal alegagdo (para o trabalho), ndo tem o
conddo de descaracterizar a natureza indenizatéria das verbas;

A contribuigdo ao INCRA ¢€ indevida;




Pede deferimento dos argumentos.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0286 a 0291, onde, em
sintese, mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS).

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHEGCO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes suscitadas.

DAS QUESTOES PRELIMINARES
Preliminarmente, devemos verificar a ocorréncia, ou nio, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ® 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n’ 8“Sdo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢do Federal, a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragdo Pblica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em rela¢do aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administra¢do publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
. revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n ° 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN.

A decadéncia estd arrolada como forma de extingdo do crédito tributario no
inciso V do art. 156 do CTN. :

A decadéncia decorre da conjugagdo de dois fatores essenciais: o decurso de
certo lapso de tempo e a inércia do titular de um direito.

Esses fatores resultardo, para o sujeito que permaneceu inerte, na extingéo de
seu direito material.

Em Direito Tributario, a decadéncia estd disciplinada no art. 173 e no art.
150, § 4°, do CTN (este ultimo diz respeito ao langamento por homologagdo). A decadéncia, n
Direito Tributario, ¢ modalidade de extingdo do crédito tributario.




CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisGo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento.”

Por ndo haver recolhimentos a homologar, a regra relativa & decadéncia - que
deve ser aplicada ao caso - encontra-se no art. 173, I: o direito de constituir o crédito extingue-
se em cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
efetuado o langamento.

No langamento, a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 12/2005 e o periodo
do langamento refere-se a fatos geradores ocorridos nas competéncias 10/1995 a 06/2000.

Logo, todas as competéncias anteriores a 12/1999 devem ser excluidas do
presente langamento.

‘ Por todo o exposto, acato, parcialmente, a preliminar ora examinada,
passando ao exame de mérito.

DO MERITO

Quanto ao saladrio-utilidade, caracterizado como fornecimento de veiculo,
entendo que tais beneficios integram a remuneragg@o por forga regra explicita no caput do art.
458 da CLT, e por conseqiiéncia o salario-de-contribui¢io. Neste mesmo sentido prescreve o
artigo 28, paragrafo 9°, “m” da Lei 8.212/91:

Art. 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimentag¢do, habitagdo,
vestudrio ou outras prestacbes "in natura" que a empresa, por
for¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. Em caso algum serd permitido o pagamento com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.

Art28(.)

§ 9% Ndo integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Reda¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10.12,97)

m) os valores correspondentes a transporte, alimentacdo e
habitagdo fornecidos pela empresa ao empregado contratado
para trabalhar em localidade distante da de sua residéncia, em
canteiro de obras ou local que, por forca da atividade, exija
deslocamento e estada, observadas as normas de protegdo
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estabelecidas pelo Ministério do Trabalho; (Incluido pela Lei n°
9.528, de 10.12.97) " (negrito nosso) -

Sendo assim, pelas regras acima, o fornecimento de transporte ou moradia
somente ndo integra o salario-de-contribui¢do quando necessarios para o trabalho.

A empresa nio comprovou em momento algum o enquadramento do
segurado nas situagdes alinhavadas no dispositivo legal. Ao contrério, fez meras afirmagdes
sem base documental alguma. De forma que fica muito mais visivel nos autos a situagio
encontrada e exposta pela autoridade fiscal do que aquela narrada pela empresa.

Entretanto verificamos um equivoco, a fiscalizagdo ndo fundamentou a
aferigdo efetuada.

A fiscalizagdo possui competéncia legal para a realizag@o da aferi¢@o, mas a
fim de evitar o cerceamento de defesa dos sujeitos passivos, deve fundamentar essa
competéncia, quando utilizé-la.

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribuigées incidentes a titulo
de substituigdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribuig¢bes sociais previstas nas alineas d e
e do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentag¢do deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o énus da prova em contrdrio.

Portanto, restou prejudicado o direito de defesa da recorrente, pois foi lhe
imputado langamento sem a descrigdo clara e precisa do fundamento de seu fato gerador,
prejudicando seu direito de defesa.

Lei 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigées tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrarad
notifica¢do de débito, com discrimina¢do clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢ées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.



Sobre nulidade, a legislagdo determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:
Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solug¢do do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do syjeito passivo
a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorrecbes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Destarte, por ser autoridade julgadora competente para a decretagdo da
nulidade, por estar claro que os autos foram elaborados preterindo o direito de defesa da
recorrente, decido pela nulidade do processo.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve verificar a ocorréncia ou ndo do fato gerador, que ndo foi
comprovado no presente langamento, ¢ tomar as devidas providéncias.

CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto pela anulagdo do langamento.
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Declaracido de Voto

Conselheiro, MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Entretanto, hd um vicio no presente langamento. Como ja deveria ser de
conhecimento da fiscalizagdo previdenciaria, existe uma codificagdo especifica para o
langamento por arbitramento, que faz constar no relatério de fundamentos legais a mengdo ao
art. 33, § 3°da Lei n ° 8.212/1991. O caput do art. 33 faz referéncia somente & competéncia da
autarquia para fiscalizar, nio para arbitrar. Para este tltimo caso hd fundamento legal
especifico. O relatério fiscal foi omisso nesse ponto.

Nio resta davida portanto, que hd um vicio na presente Notificagdo, o ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou néo da falta.

Conforme dispde o art. 28 da Portaria MPAS n ° 357/2002, o langamento
com auséncia de fundamentagio legal é nulo.

Art. 28. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

III - o lan¢amento com auséncia de fundamento legal, erro na
identificagdo do fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo
ou ndo precedido do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF;

Contudo, a Portaria MPAS n ° 357/2002 foi revogada pela Portaria MPS n °
520/2004. Essa Portaria, em seu artigo 32, nfio menciona a hipdtese de auséncia de fundamento
legal como causa de nulidade do processo administrativo e de acordo com o previsto no art. 44,

para os processos em curso na Previdéncia Social deveria ser aplicada a referida Portaria MPS
n ° 520/2004, nestas palavras:

Art. 44 O disposto nesta Portaria aplica-se imediatamente aos
processos em curso no Instituto Nacional do Seguro Social e no
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, ficando revogada a
Portaria n° 357, de 17.04.2002, publicada no DOU de
18.04.2002, segdo 1.

De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n ° 70.235/1972, ha apenas
dois casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

Conforme disposto no art. 60 do referido Decreto, as irregularidades,
incorregOes e omissdes diferentes das acima referidas ndo importario em nulidade e serfo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dad
causa, ou quando ndo influirem na solugéo do litigio.



Destaca-se que mesmo nos casos de preteri¢do do direito de defesa, nio deve
ser anulada a NFLD ou o auto de infragdo, mas sim a decis@io ou o despacho. Prova desse
entendimento € que se ndo houver a cientificag@o do sujeito passivo, ndo ha davida que ha um
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: ha que ser anulada a NFLD? Entendo que
ndo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode
olvidar que a cientificagdo € parte necessaria ao aperfeigoamento do lancamento fiscal, e
portanto ¢ intrinseco ao ato, mas o vicio dessa cientificacdo nfo é causa de nulidade do
procedimento fiscal.

Néo se pode esquecer que o langamento apds notificado ao sujeito passivo
ndo se torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fun¢3o da impugnagio
do sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art.
145 do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a fung¢do de constituir
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso nio adotemos essa
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformariamos nossas decisdes na
cémoda anulagdo da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a analise de mérito, para
procurarmos meras irregularidades formais na constitui¢do do crédito.

O apego demasiado & formalidade por este Colegiado vai de encontro aos
principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscalizagdo pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anulagéo por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que estdo colacionadas
aos autos, possibilitando a corre¢do do feito?

Nio entendo ser aplicdvel ao presente caso o Parecer CI/MPAS n °
1.045/1997, uma vez que esse Parecer € especifico para o caso em que a nulidade do
procedimento ndo foi detectada pelo CRPS, mas somente quando da inscri¢do do crédito em
Divida Ativa. Sendo assim, ndo havia como corrigir a falha, sendo pela anula¢io da
Notificagdo Fiscal. Além do mais, o referido Parecer referia-se a uma legisla¢do anterior a
Portaria MPS n ° 520, que foi publicada pelo proprio Ministro de Estado. Os Pareceres também
ndo se posicionaram sobre a aplicabilidade dos arts. 59 € 60 do Decreto n © 70.235.

A persistir o entendimento desta Camara, em qualquer hipétese que se
verificar uma irregularidade, que ensejasse complementag@o do relatério fiscal, esta ndo
poderia ser realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso o Decreto n °
70.235/1972, uma vez que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a
diligéncia colaciona novas informagdes que ndo constavam no relatdrio inicial.

Destaca-se que a possibilidade de complementagdo do relatério fiscal,
reconhecendo o saneamento do vicio, ja foi ratificada por este Colegiado, por unanimidade, no
julgamento do recurso de n © 142.245, em 12 de fevereiro de 2008, nestas palavras:

Ndo obstante as razdes apresentadas, entendo que a diligéncia
fiscal, relatorio complementar e despacho decisério emitidos
[fls. 53-64], com a conseguinte intimagdo da ora Recorrente
para manifesta¢do, sanaram o vicio constante do langamento,
sendo inoportuna e despicienda qualquer reparagdo por este

orgdo julgador. (grifei)

Sendo assim, entendo que a partir da publicagdo da Portaria MPS n °
520/2004, o vicio no fundamento legal passou a ser considerado como sanavel.

Nido se pode confundir falta de fundamentagio legal, com falta de
fundamento legal. Em virtude de a Administragdo somente poder agir se houver previsdo em
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lei para a prética do ato, caso ndo haja tal fundamentag@o legal, o ato seré nulo. Diferentemente
serd a hip6tese de auséncia de um dispositivo legal que ndo foi arrolado no relatério; falta do
fundamento legal, entendo que tal vicio pode ser corrigido.

Diante da irregularidade constatada, ha que ser aplicado o Decreto n°
70.235/1972 devendo ser efetuada notificagdo fiscal complementar, conforme previsto no 18, §
3°, nestas palavras:

Art. 18 (...)

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissbes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alterag@o da fundamentagdo legal
da exigéncia, sera lavrado auto de infra¢do ou emitida
notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugna¢do no concernente a
matéria modificada. (Redag¢do dada pelo art. 1° da Lei n’°
8.748/93)

A notificagdio complementar a ser efetuada pelo 6rgéo previdencidrio deve
ser apensada aos presentes autos, devolvendo-se aos sujeitos passivos prazo para defesa
administrativa relativa ao fundamento acrescentado ao relatério.

O contribuinte se defende ndo apenas dos dispositivos legais elencados pelo
Auditor, mas principalmente dos fatos ocorridos e narrados pela fiscalizagdo. Assim, o apego a
auséncia do fundamento legal é atribuir um peso excessivo & NFLD quanto & norma legal,
esquecendo-se este colegiado que o direito tributario tem como fonte imediata a situagdo fatica
(fato gerador). Por isso a omiss3o quanto ao dispositivo da norma pode ser regularizada.

Ora, se € possivel a complementagdo do relatério fiscal por decisdo de
primeira instancia, qual o motivo de ndo ser possivel por decis@o de segundo grau, ainda mais
quando ¢ reconhecido que o Conselho de Contribuintes possui competéncia para rever todas as
decisdes proferidas pelas DRJ.

Pelo exposto, entendo que deveria o julgamento ser convertido em diligéncia
a fim que seja complementado o relatério fiscal. Entretanto, tal diligéncia traria novas
informagGes que ndo teriam sido analisadas na primeira instincia administrativa, inovando a
matéria em grau de recurso, o que ocasionaria a supressdo de instincia. Desse modo, para ndo
ferir o principio da ampla defesa, e para nfo suprimir a primeira instincia, por uma questio
logica deve ser anulada a decisdo de primeira instdncia para que seja possibilitada a
complementagdo do relatério fiscal.

Deve o Auditor notificante completar o relatério fiscal indicando o
dispositivo para o arbitramento. Repita-se que entendo que ndio cabe a diligéncia para
complementar o relatério em segunda instdncia administrativa, pois ocasionaria a supressdo de
instancia; por esse motivo € que voto por anular a decisdo-notificagdo. Anulando a decisdo de
primeiro grau € reaberta toda a discussdo sobre os dados que porventura sejam acrescidos aos
autos, o que favorece o contraditorio e a ampla defesa.
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Notificagdo.

CONCLUSAO:

Voto por CONHECER do recurso do notificado para ANULAR a Decisdo-
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