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REMUNERACAO DE SEGURADOS
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 30/06/2002

PARCELAS SALARIAIS INTEGRANTES DE BASE DE CALCULO.
RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE ATRAVES DE FOLHAS
DE PAGAMENTO E OUTROS DOCUMENTOS POR ELE
PREPARADOS.

O reconhecimento através de documentos da prépria empresa da natureza
salarial das parcelas integrantes das remuneragSes aos segurados elide a
discussdo sobre a incidéncia ou ndo da base de calculo.

GFIP. CONFISSAO.

InformagGes prestadas em GFIP constituem-se em termo de confissdo de
divida, na hipétese do seu ndo recolhimento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

negar provimento ao recurso, nos termos




Participaram, do presente julgamento, os Canselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Ronaldo de Lima Macedo e Maria da Gléria Faria (Suplente). Ausente
o Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisio da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRFBIJ), Brasilia / DF, fls. 0348 a 0362, que julgou
procedente em parte o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagdo tributaria legal
principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 046 a
048, o lancamento refere-se a contribuiges destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga a segurados, correspondentes a contribui¢8o da empresa, a contribuigio para
o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as contribuigdes devidas aos
Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de calculo foram obtidos nas folhas
de pagamentos de empregados, nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP), em termos de rescisio de contrato de trabalho, documentagdo
elaborada e apresentada pela empresa a fiscalizaggo.

Os motivos que ensejaram o langamento estio descritos no RF e nos demais
anexos que o configuram.

Em 19/05/2003 foi dada ciéncia 4 recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagdo, fls. 057 a 0102,
acompanhada de anexos.

Diante dos argumentos da defesa, a Delegacia solicitou esclarecimentos 3
fiscalizagdo, fl. 0118.

A fiscalizagdo respondeu aos questionamentos, fl. 0134.

A Delegacia ndo encaminhou os pronunciamentos fiscais 4 recorrente e néo
reabriu seu prazo para defesa.

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente e
parte o langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério / '
0186 a 0226, acompanhado de anexos. f

Os autos foram enviados ao Conselho, para anélise e decisdo.
Previdéncia Social (CRPS) analisou os autos ¢ anulou o langamento, pela cié
langamento apés expiragdo do prazo do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF ).

A Delegacia ingressou com Pedido de Revisdo, fls. 0249 a 0258.



A recorrente apresentou suas contra-razdes, fls. 0270 a 0278.

A CAJ analisou os au}os, anulou o acérddo proferido, pelos motivos
expostos, €, na nova andlise do recurso, ecidiu anular a decisdo de primeira insténcia, fls.

0282 a 0286.

A recorrente obteve ciéng
reaberto e a defesa foi apresentada, fls. 029!

A Delegacia analisou o 1a
o langamento, fls. 0348 a 0362.

Inconformada com a dec
0488, onde alega, em sintese, que:

ia da diligéncia efetuada, seu prazo de defesa foi
5 a 0334.

ncamento € a defesa, julgando procedente em parte

isdo, a recorrente apresentou recurso, fls. 0437 a

As determinagdes da drdem de servigo 214 devem ser aplicadas ao

procedimento;

Houve presun¢do por pﬂe do Fisco;

A regra decadencial deve ser a determinada no Codigo Tributdrio Nacional

(CTN);

O julgador administrativo deve avaliar a constitucionalidade das exigéncia

impostas pelo Fisco;

A exigéncia de SAT € inc

onstitucional,

Como o SAT ¢é inconstitucional a recorrente promoveu a compensagado dos

montantes indevidamente recolhidos com ¢

utras contribui¢des previdencidrias;

O Fisco verificou que a recorrente possuia créditos contra o INSS e deveria

utiliza-los para chancelar as compensagdes

A recorrente ndo esta

efetuadas;

obrigada ao recolhimento de terceiros, pois a

contribui¢do a0 INCRA deve ser realizadp somente por produtores rurais e a contribui¢do ao
SEBRAE ndo pode ser exigida da recorrente, pois ela ndo ¢ micro ou pequena empresa,

E descabida a exigéncia da Taxa SELIC;

A multa aplicada possui efeito confiscatério;

Face ao exposto, requer a anulagio do Acérddo a descontitui¢do do

langamento.
Os autos foram enviados

E o relatério.

ao Conselho para anilise e deciséo.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, em primeiro lugar, esclarecemos que ndo ocorreu
decadéncia das contribuicGes exigidas.

No langamento h4 exigéncias constantes no periodo de 01/1999 a 06/2002. J&
a ciéncia, momento da constituigiio, ocorreu em 05/2003, portanto - mesmo com a aplicagdo da
recente Stmula n°8, do Supremo Tribunal Federal (STF), que leva a aplicagdo de regra
decadencial prevista no CTN (cinco anos) — ndo hé exigéncia de contribuigdo em competéncia
alcangada pela decadéncia.

Conseqiientemente, ndo ha razdo no argumento.

Em outro ponto constante nas preliminares a recorrente alega que a esfera
administrativa pode e deve analisar matérias referentes a constitucionalidade da legislag&o.

Esclarecemos a recorrente que a apreciagio de matéria constitucional em
tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria, que é a de érgéo revisor dos atos
praticados pela Administragio, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Poder Judicidrio pela Constituigdo Federal.

No Capitulo III, do Titulo IV, da Constitui¢do Federal, especificamente no
que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas
juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio“éxercé-la, especialmente ao
Supremo Tribunal Federal (STF).

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhegam a
constitucionalidade de normas juridicas é infringir o disposto na prépria Constitui¢do Federal,
padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer de vicio de constitucionalidade, ji que invadiu
competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“Ad conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa nao te{n competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”’



Ademais, como da decisfo administrativa ndo cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciério, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisGes que]assim a proferissem néo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é a quetn compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judiciario, em manifestagdo do seu 6rgdo
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo € que através de seu Regimento Interno e Stimula o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) se auto-imp6s regra nesse sentido:

Portaria MF n° 25 6, de 2 2/06/2 009 (Aprova o Regimento Interno do Conselho

Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e dd outras providéntins) N

Art. 62. Fica vedado laos membros das turmas de
julgamento do CARF ajastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordolinternacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitugionalidade.

Paragrafo unico. O disppsto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de consfituic&o ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lei n® 10.522, ﬁe 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da RepﬁblicI na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Stmula 02 do Segundo Congselho de Contribuintes, publicada no
DOU de 26/09/2007 (Art. 73, Portaria Ministerial 256/2009):

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para

se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdao
tributaria”

Portanto, ndo ha razdo no argumento

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo ao exame do mérito.
DO MERITO

Quanto ao mérito, a recorrente alega que houve presun¢io por parte do Fisco.

Esclarecemos a recorrente que ndo ha no langamento presungéo alguma.
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O Fisco ndo presumiu que o fata gerador ocorreu, ou que a base de calculo do
tributo possuia certo valor, o Fisco utilizou documentos elaborados pela recorrente (folhas de
pagamento, GFIP e termos de rescisdo) para coletar os dados sobre o fato gerador e seu
correspondente valor.

Portanto, ndo ocorreu presung@o e equivocado o entendimento da recorrente.

Em outro ponto a recorrente afirma que realizou compensagdes que foram
ignoradas pelo Fisco, pela exigéncia de SAT ser inconstitucional e por possuir créditos contra o
INSS.

Quanto a inconstitucionalidade do SAT, pela andlise que ja efetuamos, a
recorrente ndo poderia “decretar” a inconstitucionalidade do SAT, pois essa competéncia é do
STF e a compensagio somente poderia ocorrer apds as determinagdes da legislagio, portanto,
se a compensagdo foi efetuada, j4 que ndo foi comprovada sua realizagfo, foi feita de maneira
equivocada e correto o langamento.

Sobre a recorrente possuir c¢réditos contra o INSS, nio ha prova,
demonstracdo alguma, de que esses créditos existiam e se eram procedentes, portanto, se a
compensacdo foi efetuada, j4 que ndo foi comprovada sua realizagdio, foi feita de maneira
equivocada e correto o langamento.

Assim, ndo ha razdo no argumento da recorrente.

Quanto a improcedéncia de contribuigdo ao INCRA, esclarecemos a
recorrente que ndo ha razdo na sua alegaggo.

A contribui¢do ao INCRA ¢ uma contribuigio social criada no interesse de
promover € equilibrar o ambiente rural e nfio hd exigéncia legal para que as empresas
contribuintes tenham qualquer vinculo com o setor rural ou mesmo com o regime de
previdéncia dos ruricolas.

O préprio Supremo Tribunal Federal ja analisou a questdo e entendeu ser
legitima a cobranga das empresas urbanas, vez que interessa a coletividade des
trabalhadores. (RE’s n° 225.368, Rel. Min. Ilmar 'Galvao 263.208, Rel. Min. Néri da Silve;
254.634, Rel. Min. Sydney Sanches)

Assim, ndo hd que se alegar improcedéncia dessa exigéncia.

Sobre a alegagdo de ilegalidade na imputagio de contribuigdo ao SERRAE,
esclarecemos a recorrente que todas as empresas industriais vinculadas a0 SESI/SENAI |e as
comerciais vinculadas ao SESC/SENAC sdo contribuintes do SEBRAE

A contribui¢do ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) foi criada pela Lei n° 8.029, de 12/04/90, que autorizou o Poder
Executivo a desvincular da Administragio Publica Federal o antigo CEBRAE, mediante sua
transformagdo em servigo social autdnomo, consoante disposto no artigo 8°:

Art. 8° E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da
Administragao Publica Federal, o Centro Brasileiro de Apoio a
Pequena e Meédia Empresa — CEBRAE, mediante sua
transformagdo em servigo social auténomo.



................................................................................................

§ 3° As contribuigdes relativas ds entidades de que trata o artigo
1° do Decreto-Lei n°2.318, de 30 de dezembro de 1986, poderdo
ser majoradas em até 0,3%|(trés décimos por cento), com vistas

a financiar a execugdo da politica de Apoio as Microempresas e
as Pequenas Empresas.

§ 4° O adicional da contribui¢do a que se refere o pardgrafo
anterior serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgao
competente da Previdéncia e Assisténcia Social ao CEBRAE.

O artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.318/86 dispde sobre a cobranga, fiscalizaggo,
arrecadaco e repasse as entidades das contribuigdes para o SENAI, SENAC, SESI e SESC.

O Poder Executivo, fazendo uso da autorizagdo legal, editou o Decreto n°
99.570, de 09/10/90, transformando o0 CEBRAE no atual SEBRAE, conforme o artigo 1°:

Art. 1° Fica desvinculado da Administragdo Publica Federal o
Centro Brasileiro de Apolo & Pequena e Média Empresas —
CEBRAE e transformado em servigo social auténomo.

Pardgrafo tnico. O Centrp Brasileiro de Apoio a Pequena e
Média Empresas — CEBRAE, passa a denominar-se Servigo
Brasileiro de Apoio as Microempresas — SEBRAE.

Do mesmo modo que a Lei n° 8.029/90, o Decreto n® 99.570/90 manteve a
autorizagdo para o INSS arrecadar o adicional da contribuigo, com o repasse ao SEBRAE, nos
termos do artigo 6°, que assim dispde:

Art. 6° O adicional de que trata o pardgrafo 3°do art. 8°da Lei
n°8.029, de 12 de abril de 1990, serd arrecadado pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e repassado ao SEBRAE
no prazo de trinta dias apos a sua arrecadagdo.

J4 em 28/12/1990, foi editada a Lei n° 8.154, que em seu artigo 8°, definiu os
percentuais devidos a titulo do adicional da contribui¢&o, da seguinte forma:

Art. 8°
()

§ 3° Para atender & execugdo da politica de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas, é instituido adicional as aliquotas das
contribui¢ées sociais relativas as entidades de que trata o artigo
1°do Decreto Lei n° 2.318, de 30 de dezembro de 1986, de:

a. 0,1% (um décimo por cento) no exercicio de 1991,
b. 0,2% (dois décimos por cento) em 1992; e

c. 0,3% (trés décimos por cento) a partir de 1993.

Desta forma, podemos perceber que a questionada contribuigo destinada ao
custeio do Servigo de Apoio as Microempresas € as Pequenas Empresas, foi criada como uma
majoragdo das contribuigdes devidas ao SESVSENAI, SESC/SENAC e, posteriormente, ao
SEST/SENAT, criado apés o acima mencionado decreto-lei, por meio da Lei n° 8.706, de
14/09/1993.



Processo n® 35464.002146/2006-11 S$2-C4T2
Acérdio n.° 2402-00.790 Fl. 529

Desta forma, todas as pessoas juridicas obrigadas ao recolhimento da
contribui¢do devida as referidas entidades, por for¢a dos dispositivos legais retrotranscritos,
passaram a ser obrigadas ao recolhimento do adicional devido ao SEBRAE.

Apenas para ilustrar, em relagdo a cobranga das contribuigdes destinadas ao
SEBRAE, segue ementa do entendimento firmado pelo TRF da 4° Regido:

Tributdrio — Contribuicdo ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O
adicional destinado ao Sebrae (Lei n° 8.029/90, na reda¢do dada
pela Lei n°® 8.154/90) constitui simples majoragdo das aliquotas
previstas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e Sesc),
prescindivel, portanto, sua institui¢do por lei complementar. 2.
Prevé a Magna Carta tratamento mais favordvel ds micro e
pequenas empresas para que segja promovido o0 progresso
nacional. Para tanto submete & exagdo pessoas juridicas que ndo
tenham relagdo direta com o incentivo. 3. Precedente da 1°
Se¢do desta Corte (EIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima
indicadas, decide a Segunda T ma do Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio, voto e notas taquigrdficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Porto
Alegre, 17 de junho de 2003. (TRF 4°R — 2° T — Ac. n°
2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de Almeida Soares — DJ
9.7.2003 —p. 274)

Na mesma linha é o pensamento do STJ, conforme ementa do Agravo
Regimental, no Agravo de Instrumento de n ° 840946 / RS, publicado no Diério da Justica em
29 de agosto de 2007:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICOES AO SESC, AO SEBRAE E
AO SENAC RECOLHIDAS PELAS PRESTADORAS DE
SERVICO — PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira Se¢do e
da Primeira e da Segunda Turma desta Corte se pacificou no
sentido de reconhecer a legitimidade da cobranca das
contribuigées sociais do SESC e|SENAC para as empresas
prestadoras de servigos.

2. Esta Corte tem entendido também que, sendo a contribuigdo
ao SEBRAE mero adicional sobre as destinadas ao
SESC/SENAC, devem recolher aquela contribui¢do todas as
empresas que s@o contribuintes destas.

3. Agravo regimental improvido.

Desse modo, ndo procede o argumento da recorrente de que as contribuigdes
destinadas a0 SEBRAE nfo podem ser exigidas.

Em outro ponto, insurge-se a recorrente contra a aplicagiio da taxa SELIC ao
argumento de que seria ilegal.




e —

Registre-se, porque importante, que a legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei
n° 8.212/91, afasta literalmente os argpmentos erguidos pelo recorrente. De fato, as
contribui¢des sociais arrecadadas estdo spjeitas & incidéncia da taxa referencial SELIC -
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia, nos termos do artigo 34 da Lei n° 8.212/91:

Art. 34. As contribui¢éés sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevivel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada gté a conversio na Lei n®9.528/97. A
atualizacdo monetdria foi, extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada np art. 35 desta Lei)

A propésito, convém me'pcionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Sumula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel aicobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigoes administradots pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta = aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n° 8.212/91.

A recorrente também aldga que as determinagdes da ordem de servigo (OS)
214 devem ser aplicadas ao procedimento.

Esclarecemos a recorrentie que a OS 214 dispde sobre a lavratura de Auto-de-
Infragdo - Al aplicagdo de multa e d4 outras providéncias.

Langamento de Débito (NFLD), em caso e descumprimento de obrigagdo tributéria principal
e ha a lavratura do Auto-de-Infragdo (AI),
acessorias.

Nas contribuigdes previEenciérias h4 a lavratura da Notificagdo Fiscal de

o caso de descumprimento de obrigag¢Ges tributarias

O CTN esclarece a diferenga entre os dois procedimentos.

Fm decorréncia da relacéio juridica existente entre o contribuinte € o Fisco,
Cédigo Tributirio Nacional, em seu art. 113, abaixo tramscrito, prevé duas espécies d
obrigagdes tributdrias: uma denominada principal, outra denominada acessoria.

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com 0 crédito dela
decorrente.

§ 2° 4 obrigagdo acesséria decorrente da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
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previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecunidria”.

A obrigagdo principal consiste no dever de pagar tributo ou penalidade
pecunidria e surge com a ocorréncia do fato gerador. Trata-se de uma obrigagdo de dar,
consistente na entrega de dinheiro ao Fisco.

A obrigag8o acessoria surge do descumprimento de dever instrumental a
cargo do sujeito passivo, consistindo numa prestagdo positiva (fazer), que ndo seja o
recolhimento do tributo, ou negativa (ndo fazer).

A obrigagdo tributria principal decorre da lei, ao passo que a obrigagdo
tributéria acesséria decorre da legislagdo tributaria.

O descumprimento da obrigagio tributéria principal (obrigagdo de dar/pagar)
obriga o Fisco a constituir o crédito tributario por meio de Notificagdo Fiscal de Langamento
de débito.

Descumprida obrigagdo acesséria (obrigagio de fazer/ndo fazer) possui o
Fisco o poder/dever de lavrar o Auto-de-Infragio. A penalidade pecunidria exigida dessa forma
converte-se em obrigagdo principal, na forma do § 3° do art. 113 do CTN.

Destarte, esclarecemos a recorrente que a OS 214 trata de Auto-de-Infragdo e
0 presente processo trata de langamento (NFLD).

Portanto, ndo hd razdo no argumento.
Finalmente, pela anélise dos autos, chegamos i conclusio de que o
langamento e a decisdo foram lavrados na estrita observdncia das determinagdes legais

vigentes, sendo que tiveram por base o que determina a Legislagdo.

CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

11






