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DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2000, 01/02/2002 a 31/12/2005
DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao langamento por homologa¢do, que é o caso das
contribui¢des previdenciarias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

VALE TRANSPORTE COMBUSTIVEL. SALARIO INDIRETO.

O pagamento de Vale Transporte Combustivel em pecunia, é integrante da
remuneragdo do segurado, nitida a sua configuragdo como salario indireto.

AUXILIO ALIMENTACAO SEM PAT E EM PECUNIA.

Nao constitui fato gerador de contribui¢do previdencidria o fornecimento de
alimentac&o sem inscri¢io da empresa no PAT.

Tampouco o seu pagamento em espécie desnatura o carater social do
beneficio.

Recurso Voluntario Provido.

Crédito Tributéario Exonerado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Processo n° 35464.002241/2006-14 ' N A\ S2-C3T1
Acérdio n.° 2301-01.678 FL. 2

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, vencida a
conselheira Bernadete de Oliveira Barros que aplicava o artigo 173, I do CTN, em declarar a

Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzalez Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, lavrada em
26/06/06, em desfavor da Maxmix Comercial Ltda, referente as contribui¢des devidas a
Seguridade Social, incidente sobre a remuneragdo dos segurados, correspondente a parte dos
segurados empregados e contribuintes individuais, da empresa, as destinadas ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — SAT e as destinadas a terceiros, durante o
periodo de 01/00, 02/02 a 12/05.

De acordo com o Relatdrio Fiscal de fls. 26/30, temos como fato gerador das
contribui¢des, os pagamentos da Recorrente a seus empregados sob o titulo de “Refeigdo
Domingo”, “Refei¢do Feriado” ¢ Vale Transporte Feriado”.

Ademais, tendo em vista que a empresa ndo efetuou a inscri¢do no PAT e que
os valores pagos a titulo de Vale Transporte foram pagos em dinheiro e sem nenhum desconto
para o empregado, o auditor-fiscal aplicou o paragrafo 10° do art. 214 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

Foi apresentada Defesa tempestiva de fls. 41/46, alegando, em suma, que os
pagamentos efetuados estavam indevidamente enquadrados como salario de contribuigdo, pois
ndo sido feitos de maneira habitual, de acordo com o art. 28, I, da Lei n® 8.212/91.

O Servigo do Contencioso Administrativo decidiu por converter o feito em
diligéncia (fls. 98/105), a fim de apurar os corretos valores a serem considerados em relagédo
aos Levantamentos nas seguintes rubricas: DIF, RC, RED e RVT.

Em cumprimento a Diligéncia Fiscal, fora emitida Informagdo do Servigo de
Fiscalizagdo, as fls. 108/110, analisando pormenorizadamente as questdes suscitadas,
concluindo pela ndo alteragdo dos valores langados.
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Inconformada, a ora Recorrente apresentou Manifestagdo (fls. 129/134),
ratificando os argumentos ja esposados em sua Defesa.

Ato continuo fora proferido Acordao as fls. 164/182, em que julga procedente
o langamento.

Irresignada interpés Recurso Voluntario de fls. 189/199, alegando, em
sintese:

a) a impossibilidade dos pagamentos a titulo de AUT - Remuneragdo
contribuinte individual, DIF — Diferenca de folha, RC — Refei¢do
Contabil, RED — Refei¢do domingo, REF — Refei¢do feriado ¢ RVT —
Vale transporte em dinheiro, serem enquadrados como “salario de
contribui¢do”, pois, tais pagamentos sdo efetuados de forma nido habitual
e de acordo com a legislagdo especifica;

b) em relacdo a DIF, fora considerado que a Recorrente ndo apresentou a
documentacgdo solicitada, no entanto, os documentos foram devidamente
entregues a fiscalizagdo. Ademais, no pagamento da filial West Plaza,
uma vez que a contratacdo de funcionario apenas se iniciou em
Nov/2000, impossivel a apura¢do da base de calculo de R$47.941,48,
posto que a referida filial ndo possuia funcionarios em out/2000;

¢) no tocante a RC — Refei¢do Contabil, os valores correspondem aos
pagamentos efetuados as empresas VB e Visa Vale, referente a aquisi¢io
de vales alimentagiio para os funciondrios que trabalham ao domingo.
Outrossim, os valores referem-se a pagamentos ndo habituais de refei¢cdes
para funcionarios que trabalham aos domingos, por for¢a da Convengdo
Coletiva da categoria dos comercidrios, por isso, ndo constituem base de
célculo da contribuigdo previdenciaria incidente sobre a folha de saldrios;

d) as rubricas referente a RED — Refei¢do domingo e REF — Refeigio
feriado configuram trabalho excepcional, portanto, ndo integram
remuneracdo mensal do empregado, ndo incidindo, desta feita,
contribuicdo previdenciaria sobre eles;

e) em relagio ao RVT — Vale transporte feriado, este nio € pago em
dinheiro, mas sim conforme determina convengdo coletiva da categoria,
que separa o vale transporte habitual do vale transporte concedido no
feriado.

Sem Contra-Razdes.

E o relatorio
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo tempestivo, conhego do Recurso e passo ao seu exame.

Da Decadéncia

A decisdo recorrida, a seu turno, entendeu que o prazo de decadéncia de que

goza o INSS para constituir seus créditos é de 10 (dez) anos, contados a partir do primeiro dia
do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da Lei 8.212/01.

Pois bem. A NFLD em questdo foi lavrada em 23/06/2006 e abrange

competéncias de 10/2000, 02/2002 a 12/2005.

Logo, todas as competéncias anteriores a 12/2000 foram atingidas pela

decadéncia, pois nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo
Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e¢ 46 da Lei
n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Stimula Vinculante n°® 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 ¢ o
pardgrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributdrio, invadirvam conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislagdo anterior,
com seus prazos qiiingiienais de prescrigdo e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipdtese de suspensdo da prescri¢do durante o arquivamento
administrativo das execug¢bes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢ées de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4° 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, I1I, b, da Constitui¢do, e do pardagrafo tinico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a reda¢ao dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.
Stimula Vinculante n® 08:
“Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os

artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.
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Os efeitos da Sumula Vinculante s3o previstos no artigo 103-A da
Constitui¢do Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisées sobre
matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder G sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-4 da Constitui¢do Federal e altera a Lei no 9.784, de 29 de
Janeiro de 1999, disciplinando a edigdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de stumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e dd outras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de stimula que, a
partir de sua publicaclo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder d sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

§ 1o O enunciado da sumula terd por objeto a validade, a interpretagdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre orgdos judiciarios ou cntre
esses e a administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranga
Juridica e relevante multiplicagéio de processos sobre idéntica questdo.

Temos que a partir da publicacdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgdos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto.

No caso em aprego, inclino-me a tese juridica na Sumula Vinculante n° 08
para acatar o prazo decadencial exposto no Cédigo Tributario Nacional, artigo 173, inciso I:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo uinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
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constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Considerando que a consolidagdo do crédito previdenciario se deu em
23/06/2006 ¢ que a autuacdo abrange as competéncias de 10/2000, 02/2002 a 12/2005, tenho
como certo que todas as competéncias anteriores a 12/2000 foram atingidas pela decadéncia
qiiingiienal.

Do Mérito
Da Ajuda a Titulo de Alimentagio

A presente NFLD foi lavrada pelo fato de a Recorrente proceder ao
pagamento em dinheiro das rubricas intituladas de “Refeigdo Domingo”, “Refei¢do Feriado” e
“Vale Transporte Feriado”, bem como por ndo ter descontado o valor devido para os
funciondrios.

Dessa forma, a fiscalizagdo ao verificar que a Recorrente ndo preencheu os
requisitos das alineas “c” ¢ “” do art. 28, aplicou 0 §10° do art. 214 do RPS, in verbis:

Art. 214. Entende-se por saldrio-de-contribuigdo:

§ 10. As parcelas referidas no paragrafo anterior, quando pagas ou creditadas em
desacordo com a legislagdo pertinente, integram o salario-de-contribuigdo para
todos os fins e efeitos, sem prejuizo da aplicagdo das cominagdes legais cabiveis.

Nesse aspecto, peco vénia para discordar do entendimento do auditor fiscal
que realizou o langamento, bem como do posicionamento da Turma, conforme restara
demonstrado.

Pois bem. Entendo que o auxilio alimentagdo pago aos empregados
segurados, mesmo que em espécie, ndo tem carater de remuneragdo e, por conseguinte, nio
incide a contribuigfo previdencidria sobre estas rubricas.

Isto porque, com tal atitude, o Recorrente visa apenas a proporcionar o
aumento da produtividade e eficiéncia laboral dos seus empregados. E dizer, a verba paga se
aproxima muito mais de um instrumento para o proprio trabalho, ja que nfo se admite que um
trabalhador possa trabalhar seguidas horas didrias sem se alimentar. Noutras palavras, a
alimentacdo ¢ concedida “para” e nfo “pelo” trabalho, ou seja, como meio de tornar viavel a
propria prestagdo de servigos, em beneficio do trabalhador.

Ademais, como ¢ sabido, o ambiente de trabalho ¢ um local estratégico de
promogao da saude e alimentacdo saudavel e, nesta linha de raciocinio, hd de se acrescentar
que a alimentag¢fo vem proteger a propria seguranga € a saude do empregado.

Outrossim, seria completamente desprovido de sentido entender que o
legislador isenta da contribuig¢do previdencidria o auxilio fornecido em vales alimentagio e
tributa 0 que € pago em dinheiro, porquanto em ambas situagdes busca-se a mesma finalidade
para o trabalhador, ou seja, o reembolso pelos valores pagos para o exercicio do proprio
trabalho.
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E dizer, ndo se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a natureza juridica de um beneficio. Até porque, o pagamento em
dinheiro ndo agride o instituto, que continua mantendo a sua destinagéo especifica, qual seja, a
de ajudar no custeio da alimentagao.

Ainda sobre a matéria, imperioso ressaltar que tais valores nio integram o
patrimdénio do trabalhador, visto que todos os empregados da empresa necessitam de
alimentagdo. Desta feita, as importancias pagas se aproximam mais de uma forma de
ressarcimento, pois diz respeito a verdadeira compensagdo de despesas que o trabalhador
efetua com a sua alimentag@o, em decorréncia da execug¢do do trabalho.

Frise-se, que qualquer ser humano, e ndo s6 o trabalhador, precisa se
alimentar para o exercicio de suas atividades, sendo certo que sem alimentagdo torna-se
inviavel, qui¢a impossivel, o exercicio de qualquer atividade profissional.

Quanto a necessidade de inscri¢do no PAT, ndo vejo reprimenda legal para
aquelas empresas que ndo obtiverem inscri¢do no respectivo programa. O proprio Superior de
Tribunal de Justica — STJ tem firmado entendimento que tal inscri¢@o € dispensével, mitigando
os ditames do artigo 3° da Lei n°® 6.321/76, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - SALARIO IN NATURA - DESNECESSIDADE DE
INSCRICAO NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT
- NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - 1- Quando o
pagamento ¢ efetuado in natura, ou seja, o préprio empregador fornece a
alimentacdo aos seus empregados, com o objetivo de proporcionar o aumento
da produtividade e eficiéncia funcionais, nio sofre a incidéncia da contribuicio
previdencidria, sendo irrelevante se a empresa esta ou nido inscrita no
Programa de Alimentagiio ao Trabalhador - PAT. 2- Recurso especial nio
provido. (STJ - REsp 1.051.294 - (2008/0087373-0) - 2* T. - Rel® Min. Eliana
Calmon - DJe 05.03.2009 - p. 671)

3k %k %

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
AUXILIO-ALIMENTAGAO IN NATURA - NAOINCIDENCIA - INSCRICAO
NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT -
DESNECESSIDADE - 1- Nos termos do art. 28, § 9°, "¢", da Lei 8.212/1991, a
parcela da alimentacdo recebida in natura ndo integra o salirio de
contribuigio. 2- Pacifico o entendimento jurisprudencial que ndo é necessiria a
inscricdo do empregador no Programa de Alimentagio do Trabalhador-PAT,
para a nio - Incidéncia da contribuic@o. 3- Apelagdo e remessa oficial a que se
nega provimento. (TRF-1? R. - Ap-RN 2007.35.00.010668-4/GO - 8* T. - Rel® Des?
Fed. Maria do Carmo Cardoso - DJe 25.09.2009 - p. 683)

Desta feita, resta indubitavel que a ajuda alimentagdo recebida em dinheiro
ndo integra o salério de contribui¢do, bem como ¢é desnecessaria a inscrigdo no PAT para a ndo
incidéncia daquela.
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Da Remunerag¢io em Forma de Vale Transporte Combustivel

Aqui, o Cerne da questdo consiste na legalidade ou ndo dos valores pagos a
titulo de “vale transporte combustivel” integrarem a base de calculo das contribui¢Bes
previdencidrias.

Ressalte-se, desde ja, que restou comprovado pela fiscalizagio que as
parcelas que receberam o nome de “vale transporte combustivel” eram pagas em dinheiro.

Pois bem. Ao conceituar salario-de-contribui¢do, em seu artigo 28, a Lei n°
8.212/91, ¢ cristalina ao incluir a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados, a
qualquer titulo, aos empregados, bem como os ganhos habituais em forma de utilidade, in
verbis:

Art. 28. Entende-se por saldario-de-contribuigio:

I - para o empregado e trabalhador avulso.: a remuneragdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo, durante 0 més, destinados a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou
tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa. (Grifos acrescidos)

Ressalte-se que a referia lei explicita, expressamente, para efeito de salario de
contribui¢do as remuneragdes efetivamente recebidas ou creditadas a qualquer titulo durante
o més. Assim, somente ndo integrardo o salario de contribui¢do, se estiverem enquadradas
numa das excegoes previstas no §9° do art. 28.

Desta feita, de acordo a legislagdo previdenciaria vigente, ndo sera
considerada como base de calculo das contribui¢des previdencidrias as parcelas recebidas a
titulo de vale transporte, conforme disposto na alinea “f”, §9° do art. 28 da Lei 8.212/91, in
verbis:

Art. 28

§ 9° Ndo integram o salario-de-contribuigdo para os fins desta Lei, exclusivamente
()

/) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagdo propria;

Corroborando o acima exposto € valido trazer a baila o disposto no art. 5° da
Lei n° 7.418/85, regulamentada pelo Decreto n® 95.247/87:

“Art. 5% E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte por
antecipagdo em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, ressalvado
o disposto no paragrafo unico deste artigo.

Pardgrafo Unico- No caso de falta ou insuficiéncia de estoque de Vale-
Transporte, necessario ao atendimento da demanda e ao funcionamento do

el ; sistema, o beneficidrio serd ressarcido pelo empregador, na folha de
\ pagamento imediato, da parcela correspondente, quanto tiver efetuado, por
\, conta propria, as despesas para seu deslocamento”.
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Nesse diapasdo, verifica-se que para a ndo integragdo de tais prestagdes ao
salario de contribuigdo, estas deverdo ser feitas através da entrega dos respectivos vales-
transportes. Assim, apenas € justificivel o pagamento em dinheiro, caso ocorra a falta de
estoque para o necessario atendimento da demanda, o que ndo esta caracterizado no presente
caso, eis que o beneficio em dinheiro foi feito de forma continua durante todo o periodo de
autuado, contrariando frontalmente o disposto alhures.

A ora Recorrente ainda argumenta, com base a alinea “m”e “s” do §9° do art.
28 da Lei 8.212/91, que nfo integrardo o salario de contribuig¢do os valores correspondentes a
transporte, caso o empregado contratado para trabalhar resida em localidade distante do seu

trabalho, que exija o deslocamento e estada, bem como o ressarcimento de despesas pelo
veiculo do empregado.

O raciocinio disposto acima estd correto. Ocorre que, no caso em aprego, nio
hd qualquer prova de que os valores pagos a titulo de “vale transporte feriado™, verificados em
folhas de pagamento, referiam-se ao ressarcimento de despesas. Assim, de acordo com a parte
final da citada alinea ‘“‘s”, as despesas deverdo ser devidamente comprovadas, caso contririo,
integrardo o saldrio de contribuicgo.

Por outro lado, com todo o respeito daqueles que divergem do meu
posicionamento, apesar de o art. 28, da Lei n® 8.212/91 conceituar a remunera¢io de uma
forma abrangente, a norma Celetista o faz de forma diferente em seu o § 2° do art. 458, da
CLT, no entanto, mesmo levando-se em consideragdo o disposto na Legislagdo Trabalhista, in
casu, esta ndo socorre no presente caso a Recorrente.

Alicerco o meu entendimento no fato de que admitir um conceito de
remuneragdo para o direito previdencidrio e outro para o direito trabalhista deve ser evitado,
pois o proprio Supremo Tribunal Federal — STF, no julgamento do RE 166.772/RS, firmou
entendimento no sentido de que as definigdes postas no art. 195, I, da Constituigdo Federal
devem ser interpretadas em conformidade com a dimensdo que lhes confere o Direito do
Trabalho, mesmo para fins previdenciarios.

Nesse sentido, transcrevo abaixo trechos dos votos proferidos pelos Ministros
Celso de Mello e Moreira Alves:

a) Celso de Mello: "a locugdo constitucional "folha de salarios", inscrita no
art. 195, 1, da Carta Politica, hd de ser definida em fungdo de critérios estritamente técnicos, a
serem considerados na exata e usual dimensdo que lhes confere o Direito do Trabalho.";

b) Moreira Alves: "(...) realmente ji foi demonstrado, desde o voto do
eminente Ministro Relator e em alguns dos votos que o seguiram, que a expressdo "saldrio" ¢
usada univocamente na Constitui¢io no sentido de saldrio trabalhista. Mesmo para fins
previdencidrios — como se vé do art. 201 -, "salario" estd empregado no sentido de remuneragdo
em decorréncia de vinculo empregaticio.”

¢) Marco Aurélio: “Descabe dar a uma mesma expressdo — saldrio — utilizada
pela Carta relativamente a matérias diversas, sentidos diferentes, conforme os interesses em
questfio. Saldrio, tal como mencionado no inciso I do art. 195, ndo pode se configurar como
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algo que discrepe do conceito que se lhe atribuiu quando se cogita, por exemplo, da
irredutibilidade salarial, inciso VI do artigo 7° da Carta.”

Ressalte-se, porque importante, que a Mensagem n° 1.115/00, do Poder
Executivo, que encaminhou o Projeto de Lei convertido na Lei n° 10.243/2001, justifica o
acréscimo do § 2° ao art. 458, da CLT, como proposta para desvincular os beneficios do
salério:

"4. A proposta modifica, ainda, o § 2° do art. 458, da CLT, que
dispoe sobre o saldrio in natura, para determinar que os beneficios,
concedidos pelo empregador, relativos a educagdo, transporte,
assisténcia médica, hospitalar, e odontologica, seguros de vida e de
acidentes pessoais e previdéncia privada, ndo integram o salario. 4
caréncia de servigos e beneficios sociais indica a conveniéncia de
estimular as empresas a concederem beneficios que proporcionem
aos trabalhadores maior segurangca e satisfagdo, sem Onus
subseqiiente de outra natureza. A proposta atende a essas
expectativas desvinculando tais beneficios do salario.” (o negrito é
nosso)

Veja-se que, em outras ocasides, o legislador preferiu utilizar o conceito de
remuneragdo da legislacdo trabalhista. Nesse sentido, o art. 15 da Lei n° 8.036/90 (Let do
FGTS) permaneceu com a sua redagdo original, in verbis:

"Art. 15. Para os fins previstos nesta Lei, todos os empregadores
ficam obrigados a depositar, até o dia 7 (sete) de cada més, em
conta bancdria vinculada, a importincia correspondente a 8% (oito
por cento) da remuneragdo para ou devida, no més anterior, a cada
trabalhador, incluidas na remuneragdo as parcelas de que tratam os
artigos 457 ¢ 458, da CLT,e a gratificagdo de Natal a que se refere
a Lei n° 4.090, de 13 de julho de 1962, com as modifica¢bes da Lei
n°4.749, de 12 de agosto de 1965." (grifamos)

E dizer: a Lei do FGTS, ao invés de fazer remissdo ao conceito de
remuneracdo previsto no art. 28, da Lei n® 8.212/91, faz remissdo expressa ao conceito de
remuneracdo estabelecido nos arts. 457 € 458, da CLT.

Assim, mesmo utilizando-se dos conceitos da legislagdo trabalhista, deve ser
mantido o langcamento, vez que o pagamento de vale transporte combustivel em dinheiro tem
natureza salarial, ndo se enquadrando em nenhuma das hipoteses de excegdo previstas no art.
458, § 2°, da CLT, sendo pacifico o entendimento dos Tribunais Superiores Patrios acerca da
matéria:

TRIBUTARIO - SALARIO-DE-CONTRIBUICAO - VALORES GASTOS COM A
EDUCACAO DO EMPREGADO (BOLSAS DE ESTUDO) - NAO-INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO - AUXILIO-TRANSPORTE - PAGAMENTO EM DINHEIRO -
LEI N° 7.418/85 - DECRETO N° 95.247/87 - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO -
I- O Tribunal de origem assentou que o vale-transporte foi pago pela empresa a
seus funciondrios em dinheiro e de forma habitual, 0o que gera a incidéncia da
contribui¢Go previdencidria sobre tal verba, ndo se enquadrando na hipdtese
prevista no paragrafo tinico do art. 5° do decreto n” 95.247/87, bem como que os
acordos e convengoes coletivas ndo podem sobrepujar-se ds normas de ordem
\\ publica. 2- O entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a é pacifico no sentido de
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que os valores gastos pelo empregador, na educagdo de seus empregados, nio
integram o salario-de-contribui¢do,; Portanto, ndo compdem a base de calculo da
Contribuig¢do Previdenciaria. Agravos regimentais improvidos. (STJ - AgRg-REsp
1.079.978 - (2008/0170446-9) - 2“T. - Rel. Humberto Martins - DJe 12.11.2008 - p.
426).

Assim, depreende-se do acima exposto, que os valores pago a titulo de vale-
transporte aos funciondrios da empresa, em dinheiro, de forma nfo eventual, incide,
inarredavelmente, a contribui¢fo social.

Ademais, no tocante aos valores pagos com base na Convengdo Coletiva de
Trabalho, ndo ¢ plausivel a retirada da sua natureza salarial simplesmente por expressa
previsdo deste instrumento de que esses valores ndo integrardo, para qualquer efeito, o salario
dos empregados. Isto porque a Convengdo Coletiva de Trabalho, ainda que tenha forga de lei
perante as partes, ndo pode contrariar o disposto em lei, e esta ¢ de clareza solar ao dispor que
sobre todas as utilidades fornecidas habitualmente aos empregados incidirdo contribui¢des
previdenciarias, ndo podendo a Convengéo dispor de modo contrario, sendo esta inoponivel aos
interesses fiscais.

Nesse aspecto, o proprio inciso I, do art. 28 da Lei 8.212/91, dispde, em sua
parte final, que ndo importa se as parcelas sdo pagas em razdo do contrato ou de convengio
coletiva, uma vez que, sempre que concedidas habitualmente, restara caracterizado como
salario de contribui¢do, como no caso em aprego.

Corroborando o acima exposto outro ndo tem sido o entendimento da nossa
Jurisprudéncia Patria, in verbis:

TRIBUTARIO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - LEI N° 8.212/91 (ART. 28, § 9% - VERBAS PAGAS A TITULO
DE AUXILIO-CRECHE/BABA E VALE-TRANSPORTE PAGO EM DINHEIRO -
LEI 7.418/85 E DECRETO N° 95.247/87 - NATUREZA JURIDICA - PROVA - 1-
Agdo anulatoria de débito referente a incidéncia de contribui¢io previdencidria
sobre a remunera¢ido paga a titulo de verbas de auxiliocreche/bubd e vale-
transporte pago em dinheiro. 2- A base de cdlculo da contribui¢do impugnada é a
remuneragdo efetivamente recebida a qualquer titulo pelo empregado (art. 28, I da
Lei n°® 8.212/91). 3- Os valores percebidos a titulo de abono creche tém naturezu
indenizatoria, e ndo salarial, ndo integrando o saldrio-de-contribuicdo. Seu
pagamento visa ressarcir as despesas custeadas pelo empregado e que deveriam ser
suportadas pela empresa com a manutengdo de creche em seu estabelecimento, na
Jorma do art. 389, § 1°, da CLT. 4- Indispensdvel a prova dos gastos efetuados com
a creche e da idade compativel com o beneficio, o que néo restou demonstrado nos
autos. 5- o vale-transporte pago em dinheiro e de maneira continua viola o disposto
nos arts. 28, § 9%, "'f", da lei n® 8.212/91, 2° "b", da lei n®7.418/85 ¢ 5° do decreto n°
95.247/87, compondo a remuneragdo do empregado e se sujeitando a incidéncia da
contribui¢do previdencidria. 6- O decreto n°® 95.247/87 ndo contrariou, nem
restringiu, a lei de criagdo do vale-transporte, a qual vincula a concessio desse
beneficio a aquisi¢do pelo empregador dos vales-transporte (at. 4°) da empresa
operadora do sistema de transporte coletivo publico (art. 5°). Dai decorre a
vedagdo imposta pela norma regulamentadora, que apenas a explicita, tendo como
objetivo impedir a manipulagdo do beneficio com o desvio de sua finalidade. 7- Os
acordos e convengoes coletivas de trabalho ndo podem contrariar normas de ordem
publica, como é o caso do art. 5° do decreto n°® 95.247/87. 8- Apelagdo improvida.
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(TRF-2“R. - AC 1998.51.01.025034-8 - 3“T. - Rel. Des. Fed. Paulo Barata - DJU
21.08.2008 - p. 321)
oo

MANDADO DE SEGURANCA - VALE-TRANSPORTE - PAGAMENTO EM
PECUNIA - HABITUALIDADE - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
INCIDENCIA - I- Encontra-se pacificado no dmbito desta Corte o entendimento no
sentido de que o vale-transporte, quando descontado do empregado no percentual
estabelecido em Lei, ndo integra o saldrio-contribui¢do para efeitos de pagamento
da Previdéncia Social, conforme a norma inserta no artigo 3° da Lei 7.418/85. II-
No entanto, quando o pagamento do beneficio ocorre em dinheiro, de forma
habitual, como na hipdtese dos autos, esse passa a integrar a remuneragio do
trabalhador, ndo havendo legislagdo que ampare a isen¢do da contribuicdo
previdenciaria. Precedentes: REsp n° 816.829/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de
19/11/07; REsp n° 664.068/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 16/05/05; REsp n°
638.092/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 28/02/05 e REsp n° 653.806/TO,
Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 16/11/04. lII- Agravo regimental improvido.
(STJ - AgRg-REsp 1.037.723 - (2008/0050071-1) - Rel. Min. Francisco Falcio -
DJe 28.05.2008 - p. 276)

Nesse diapasdo, resta clara a caracterizagao do saldrio de contribuigdo dessas
verbas, pois os valores pagos a titulo de “vale transporte feriado” em dinheiro, ndo se
enquadram nas hipéteses taxativas previstas no §9° do art. 28 da Lei 8.212/91, nem no art. 458,
§ 2° da CLT e os mesmos estdo em desacordo com a Lei 7.418/85.

Da Conclusio

Ante o exposto, conhego do recurso, para, no mérito, CONCEDER-LHE
parcial provimento, declarando decaidas as competéncias anteriores a dez/2000, bem como
para excluir do langamento a rubrica referente a Ajuda Alimentagio (refei¢io domingo e
refei¢do feriado.

E como voto

Sala das Sessdes, em™23 de setefnbro de 2010
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