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PREVIDENCIARIO. NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS SOLICITADOS PELO FISCO. AUTUACAO.

Configura-se infragdo a legislagdo previdenciaria deixar a
empresa de apresentar documentos solicitados pelo fisco,
mediante intimagdo regularmente efetuada.

INFRACAO. APURACAO DE PERIODO DECADENTE E
NAO DECADENTE. PENALIDADE FIXA NAO VINCULADA
AO NUMERO DE INFRACOES.

Para as infragdes em que ndo hé alteracdo do valor da penalidade
em func¢do do numero de infragdes verificadas, o fato de haver
ocorréncias em periodos alcangados pela decadéncia ndo torna o
lancamento improcedente, desde que haja infragdo detectada em
periodo em que o fisco ainda possa aplicar a multa.

ALEGAGOES GENERICAS. OMISSAO PELO ORGAO
JULGADOR. INOCORRENCIA,

Nio se cogita de existéncia de omissdo, quando o érgéo julgador
deixa de rebater explicitamente alegacdes genéricas do sujeito
passivo, mas demonstra que o langamento questionado encontra-
se em conformidade com as disposi¢oes legais aplicaveis.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam s Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Wl s, 92, O

KLEBER FERREIRA DE ARAUJ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Cristiane Leme
Ferreira (Suplente convocado) e Marcelo Freitas de Souza Costa.
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Relatorio

O langamento

O langamento em destaque refere-se ao Auto-de-Infracdo - Al, DEBCAD n°
35.872.451-1, o qual decorreu do fato do sujeito passivo acima qualificado haver deixado de
apresentar todas as informagdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do sujeito ativo,
na forma legal estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo,
contrariando desta forma o que dispde o art. 32, inciso III, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991,
combinado com art. 225, III e § 22 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999. A penalidade aplicada assumiu o valor de RS 11.017,46
(onze mil e dezessete reais ¢ quarenta e seis centavos).

Segundo o Relatério Fiscal da Infragio, fl. 06, a empresa, mesmo intimada
através de termo proprio, deixou de apresentar ao fisco a Relagdo Anual de Informagdes
Sociais - RAIS para os exercicios de 1995 a 2004.

A metodologia e fundamenta¢do legal utilizadas no calculo da penalidade
encontram-se expostas no Relatdrio Fiscal da Aplicagdo da Multa, fl. 07.

A impugnagao

Cientificado do langamento, o sujeito passivo apresentou impugnagdo, fls.
18/101, na qual ventila, diversas alega¢des preliminares e de mérito, sempre acompanhadas da
transcrigdo de extensos textos doutrinarios e jurisprudenciais. A seguir, apresento uma sintese
das razdes da defesa:

a)ndo teve conhecimento da lavratura de termo de inicio de fiscalizagio,
omissao que torna nulo o langamento;

b)foi negligenciada na confecgfo do auto a indicagfo da capitulagdo legal da
incidéncia, do fato gerador, das bases de calculo, ou seja, o langamento encontra-se desprovido
dos seus elementos essenciais. Por isso © mesmo € nulo;

c)o periodo correspondente a 01/1995 a 12/1998 foi alcangado pela decadéncia,
néo sendo passivel de autuagio;

d)o fato do auditor fiscal ndo ter juntado prova de sua habilitagdo como
contabilista invalida a autuagdo, posto que para a confecgdo da mesma foram verificados
langamentos contdbeis e a documentagdo que lhes deu origem;

e)que obteve laudo pericial indicativo de que inexiste débito da impugnante
contra a impugnada;

f)que ao tomar conhecimento do langamento solicitou um prazo de trinta dias
para pronunciar-se, no entanto, a auditoria somente lhe concedeu quinze dias para preparar a
impugnag¢do, configurando-se ai o cerceamento de defesa;

o
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g)passa a fazer extensa compilagdo de textos sobre o processo fiscal
administrativo;

h)a multa apresenta carater confiscatério, posto que atingiu o patamar de quinze
por cento sobre o valor devido;

i)a utilizagdo da taxa SELIC para fins tributarios € inconstitucional;

J)outra irregularidade é que o auto foi lavrado fora do estabelecimento
fiscalizado.

Por fim, requer que o processo seja baixado em diligéncia para ser produzida
prova pericial contabil-fiscal por Perito Contador devidamente habilitado, a fim de positivar a
ndo ocorréncia de todos os fatos geradores apontados pelo AFPS, e que seja julgado nulo o
langamento pela inexisténcia de causas legais e legitimas que lhe déem embasamento, como foi
bem demonstrado em seu arrazoado.

Além dos documentos de praxe, foi colacionado, fls. 110/114, parecer sobre a
autuagdo que conclui pela inexisténcia de fato gerador da pena imputada.

A decisdo de primeira instancia

A Delegacia da Receita Previdencidria em S#o Paulo - Sul, emitiu a Decisdo
Notificagdo n° 21.404/0294/2006, de 25/05/2006, fls. 123/134, declarando procedente o
langamento.

O recurso

Inconformado com a decis@o a quo, o sujeito passivo apresentou recurso ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, fls. 143/246, alegando inicialmente que
fez juntada da guia de depdsito recursal prévio correspondente a trinta por cento da exigéncia.

Argiii em sede de preliminares:

a)a decisdo a quo merece censura, posto que deixou de deliberar sobre varios
aspectos da impugnacao, o que caracteriza cerceamento de defesa. Deixaram de ser apreciados:
ofensa ao Principio da Moralidade no Direito Tributdrio, prescri¢do e decadéncia, ilegalidade
da contribuicdo ao SEBRAE, da taxa SELIC e da contribuigdo ao SAT;

b)o dispositivo que fundamentou a decisdo recorrida merece reforma, eis que
nao se procedeu com acuidade necessaria que 0 caso requer,

c)ocorreu decadéncia do direito de langar as contribuiges.

No mérito, advoga, fls. 154/156, que ndo lhe podem ser exigidas contribuigdes
ao SESI, SENAI e SEBRAE, eis que ndo atua no ramo industrial.

Passa a discorrer genericamente sobre o fato gerador de contribuigdo
previdenciaria, fls. 156/166.
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E retoma a questdo preliminar falta de apreciagdo pelo 6rgdo monocratico de
diversas alegagOes defensorias.

Pede por fim:

a)que sejam apreciadas e decididas todas as questdes constantes do recurso,
mantendo-se integro o direito de defesa e o principio do contraditério;

b)que diante das razdes expostas que seja reformada a decisdo singular para que
se declare a insubsisténcia da autuacio;

c)que o inteiro teor da decisdo tomada por esse colegiado seja comunicado a
recorrente.

O orgio de primeira instancia apresentou contra-razdes, fls. 252/262, pugnando
pela manutencio integral da autuagio.

Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUIJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia da DN em
20/06/2006, fl. 137, e data de protocolizagdo da peca recursal em 18/07/2006, fl. 143. A
exigéncia do deposito recursal prévio como condi¢do de admissibilidade do recurso foi suprida
pelo comprovante de pagamento colacionado, fl. 141, assim, deve o0 mesmo ser conhecido.

Um aspecto nesse processo administrativo que devo inicialmente enfatizar sdo
as extensas pecas de defesa e de recurso apresentadas pelo sujeito passivo. Para um relatério
fiscal de apenas quatro linhas e que, diga-se de passagem, transmite claramente a mensagem da
existéncia da infragdo tributaria, apresenta-se impugnag@o com oitenta e trés laudas, em que
sdo exposto extensos textos da doutrina e jurisprudéncia, nem sempre conectados com o objeto
da autuagio. A guisa de exemplo, observe-se que o sujeito passivo gasta quase dez laudas, fls
86/95, para se contrapor a aplicag¢éo de juros SELIC ao débito, mesmo sem que nos relatorios
fiscais haja qualquer referéncia a aplicagdo de juros, posto todos sabemos que a multa aplicada
por infracdo a legislagdo previdenciaria é fixa, ndo se sujeitando a qualquer tipo de acréscimo.

A pega recursal padece do mesmo mal, qual seja a prolixidade excessiva e a
falta, em alguns pontos, de correlagdo com a decisdo recorrida. Em dois pontos do recurso, fls.
154/156 e 195/202, argiii-se a falta de abordagem pela decisdo a guo sobre a ilegalidade de
contribui¢des a terceiros (SENAI, SESI e SEBRAE), pois bem, essas contribuigdes sdo
estranhas ao langamento de que se cuida e ndo foram tratadas na deciséo original pelo simples
fato de n3o terem tais argumentos sido ventilados na peca de defesa. Outro absurdo: da fl. 227
a 245, a recorrente insurge-se contra a suposta omissio da decisdo de primeira instdncia quanto
a ilegalidade da contribui¢do ao SAT, a qual sabemos ndo estd incluida em langamento de
multa por descumprimento de obrigagdo acesséria e, mais uma vez, ndo foi mencionada na
impugnagdo. Se eu fosse apontar outros momentos dos arrazoados de defesa e recurso que se
referem a fatos estranhos ao langamento que ora se analisa, iria desperdigar talvez mais tinta e
paciéncia do que fez o proprio sujeito passivo. Prefiro parar por aqui.
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Pois bem, as observagdes acima tem por escopo demonstrar que diante de pecas
td0 extensas, com pontos de incongruéncia e com idas e vinda interminaveis, nio é de se exigir
que o julgador venha a analisar cada ponto argiliido, mas que esse se atenha apenas aos aspcctos
relevantes para a solugdo da lide. Mas ndo foi isso que verifiquei dos autos, a decisdo
monocratica ndo deixou de abordar qualquer passagem da defesa que dissesse efetivamente
respeito a autuacdo atacada.

Nesse sentido ficou claramente demonstrado que a auditoria agiu com diligéncia
ao expor com precis@o a infragdo cometida e sua fundamentagfo legal. Além de deixar claro
que o fisco ndo se descuidou de nenhum aspecto relativo ao procedimento de fiscalizacdo,
fornecendo os prazos adequados a apresenta¢do dos documentos pelo contribuinte. Os anexos
do Al possibilitaram ao contribuinte a perfeita compreensao da imputagdo que lhe estava sendo
feita, oportunizando-lhe exercer com amplitude o direito a defesa.

Faco questdo de transcrever a parte dispositiva da decisdo para que reste
afastada qualquer duvida quanto a sua coeréncia e precisio:

“CONCLUSAO
33. Isto posto, e CONSIDERAND O tudo o mais que dos autos consta;
JULGO procedente a presente autuagdo, e

DECIDO :

a) Ratificar a multa aplicada nos termos do disposto no art. 283, caput,
e pardgrafo 3° e no art. 373 do RPS - Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, c/c inciso 1V do artigo 292 do
mesmo diploma normativo;

b) Declarar o contribuinte devedor a Seguridade Social do crédito
previdenciario de R$ 11.017,46 (onze mil, dezessete reais e quarenta e
Seis centavos).

¢) Indeferir o pedido de pericia formulado, porque o fato constante dos
autos ja estda devidamente comprovado, ndo sendo necessaria
conhecimento técnico.

A alegacdo de carater confiscatério da penalidade foi o Unico ponto da defesa
n#o analisado, sob a correta justificativa de que ndo cabe a 6rgdo administrativo pronunciar-se
sobre inconstitucionalidade ou ilegalidade de ato normativo vigente e eficaz, mas apenas de
aferir a conformidade do procedimento com a legislagdo, o que efetivamente foi realizado.

Quanto a falta de pronunciamento na decisdo sobre o Principio da Moralidade
Administrativa, entendo que ficou resolvido quando o drgéo a quo, trazendo a discuss@o para o
caso concreto, concluiu, ao cotejar a autuagdo com as normas de regéncia, que o procedimento
fiscal deu-se dentro dos estritos ditames legais.

Outra questdo que deve ser ressaltada é que nem na defesa, tampouco no
recurso, a autuada escreve uma linha sequer rechagando a ocorréncia da infracdo, do que se
conclui que nfo hé discordancia quanto a esse ponto.
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Por fim, ndo posso deixar de me pronunciar sobre a decadéncia do direito de
aplicar a multa para o fisco. E cedigo que apés a edigio da Stmula Vinculante n° 08, de
12/06/2008 (DJ 20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constitui¢do do crédito
tributario relativo as contribui¢des previdencidrias passou a ser regido, com efeito retroativo,
pelas disposigdes do Cddigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n°
8.219/1991 foi declarado inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo s6 em relagdo as
exigéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obriga¢do principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizagdo das contribui¢des. Diante disso, uma vez ocorrida a infragdo teria o fisco o prazo
de cinco anos para efetuar o langamento da multa correspondente.

Todavia, no caso em tela observa-se que a documentagdo que deixou de ser
apresentada refere-se a amplo periodo (1995 a 2004), .0 que leva a conclusdo que hd
documentos de periodo abarcado pela decadéncia e outros de periodo recentissimo,
considerando-se que a autuagdo deu-se em 06/12/2005, com ciéncia do autuado em
21/12/200s.

Por outro lado, deve-se levar em conta que o valor da penalidade para esse tipo
de infragdo ndo se altera em razdo do niimero de documentos em que o sujeito passivo deixou
de apresentar, dito de outro modo, para fins de aplicagdo da multa (art. 292, I, do RPS), para
cada agdo fiscal, considera-se uma unica infracdo independentemente da quantidade de
infragOes verificadas.

Assim, mesmo que a recorrente ndo pudesse ser autuada pelos documentos ndo
apresentados relativos a periodos decadentes, é certo que hd RAIS sonegadas de exercicios em
que ndo se pode falar em decadéncia.

Comprovada a ocorréncia da infracio e afastados os argumentos presentes na
peca recursal, voto por conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 30 de outubro de 2008

‘A Tonasau, do

KLEBER FERREIRA DE ARAUJ



