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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciérias
Data do fato gerador: 01/12/2003

Ementa:  AUTO DE INFRACAO.
INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ART. 32, INCISO I, LEI N°

8.212/91. Constitui fato gerador de multa deixar o

contribuinte de prestar ao INSS todas as informagdes

cadastrais, financeiras € contibeis de interesse do

mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os
esclarecimentos
desenvolvimento da fiscalizagio.

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE
DEFESA/IMPUGNACAO.

razdes/alegag¢Ses constantes do recurso voluntario que
ndo foram suscitadas na impugnagio, tendo em vista

a ocorréncia da preclusdo processual, nos termos do
artigo 9°, § 6° da Portaria no 520, do Ministério da

Previdéncia Social, e artigo 54, § 5° inciso V, do
Regimento Interno do CRPS, vigentes & época, c/c
artigo 17, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. V

necessarios ao regular

PRECLUSAQO
PROCESSUAL. N&dc devem ser conhecidas as



A NTRIBUAN 18]
i - St UNDO CONSELHO DE CO
ME - S8 INFERE COM O ORIGINAL %

Q !
Processo n.® 35464.002452/2004-95 Br»ili&—-igﬁ—*—*—' § CCo2/C06
Acérdio n.* 206-00.288 Fls. 156

arie d& Fatira ira de Carvaino
Manie Mat. Siape 751683

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Relator

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.
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NESTLE BRASIL LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da
decisio da entdo Secretaria da Receita Previdencidria em S3o Paulo/SP — Sul, DN n°
21.004/0035/2004, que julgou procedente a autuagdo fiscal lavrada contra a contribuinte, com
fulcro no artigo 32, inciso 111, da Lei n® 8.212/91, por ter deixado de apresentar a fiscalizago
todas as informag3es cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do INSS, na forma por ele
estabelecida, bem como os esclarecimentos solicitados pelo fisco previdenciario, muito embora
devidamente intimada para tanto mediante TIAD’s, conforme Relatério Fiscal da Infracio as
fls. 02/03, e demais documentos constantes do processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 01/12/2003, nos termos do artigo 293
do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
9.910,30 (Nove mil, novecentos e dez reais e trinta centavos), com base no artigo 283, inciso
11, alinea “b”, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

De conformidade com o Relatério Fiscal, a contribuinte deixou de apresentar
informagdes e/ou documentos relativos aos questionamentos elaborados pela fiscalizacfo, mais
precisamente:

1) se houve registro das CAT —~ Comunica¢iio de Acidente de Trabalho face
a conclusio da empresa acerca da existéncia de perdas auditivas ocupacionais; 2) se as
providéncias sugeridas pelos responsiveis técnicos do laudo foram realizadas 3 época,
especialmente a avaliagdo conclusiva de médico otorrino; 3) 0 motivo da nio especificagfio
dos casos considerados como ocupacionais nos demais Relatérios e Exames
Audiométricos (1999, 2001 e 2002); e¢ 4) a discrimina¢fio dos setores dos segurados
empregados considerados como “CASOS ESPECIAIS”,

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, as fls. 69/71, procurando demonstrar a improcedéncia do langamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razges.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, com arrimo no artigo 6° § 1°, da Portaria MPAS n° 357/2002, sob o argumento
de que somente trouxe a colagdo as informagdes e/ou documentos exigidos pela fiscalizagio
nessa assentada, em virtude de referidas indagagGes requerem a elaboragiio de laudos e
relatérios por profissionais habilitados.

Em relagdo ao CAT, assevera que a empresa somente procedeu o levantamento
dos registros dos funciondrios listados, com o fito de identificar eventual gravame a satde
daqueles, ndo tendo a fiscalizagio demonstrado que referidos segurados obtiveram a concessdo
do beneficio acidentdrio, requisito essencial 4 emissdo do CAT, conforme preceitua a Instrugio
Normativa n® 100/2004, em seu artigo 404, inciso VII.

Sustenta que a documentagdo ora colacionada aos autos comprova que n3o se
confirmou as alteragdes apresentadas nos exames preliminares dos segurados, ndo se
cogitando, inclusive, qualquer requerimento ao setor de beneficios da previdéncia social, com

base na Lei n® 8.213/91. &
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ContrapGe-se & aumacmmstmcﬁo Normativa
n® 100, postergou a elaboragio do Perfil Profissiogrifico Previdencidrio — PPP para periodo
posterior 4 janeiro de 2004, nio havendo que se falar em autuacio com base naquele
documento por parte do fisco previdenciario.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, julgando
insubsistente a presente autuagfio, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciéria apresentou contra-razdes, s fls.
113/117, em defesa da manutengdo do crédito previdencirio constituido através do presente
AL

Incluido na pauta do dia 25/11/2005, a egrégia 2* Cémara do CRPS, achou por
bem converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da ent3o Conselheira Relatora
Maria das Gragas Femreira Silva, para que a contribuinte fosse intimada do resultado da
diligéncia requerida pela fiscalizagdo ap6s a interposi¢do do recurso voluntario, as fls. 106/109
e 112, para devida manifestagio, em observincias aos principios da ampla defesa e
contraditério

Instada a se manifestar a propdsito do resultado da diligéncia, a recorrente
apresentou novas alegagdes, reiterando as razies recursais, bem como suscitando a nulidade da
diligéncia efetuada, aduzindo que o AFPS ndo tem competéncia para rechagar a parte técnica
de laudos médicos elaborados por médicos especialistas, consoante se positiva do artigo 3°, §
2° da Medida Proviséria n® 2.175/2001, ressalvada a hipétese de especializagdo funcional.

Relata que a Notificagdo Fiscal n® 35.566.677-4 e o Auto de Infragdo n°
35.566.683-9, lavrados na mesma agdo fiscal que culminou com o presente langamento, foram
anuladas,

Infere que a legislagdo previdenciiria somente atribuiu competéncia aos AFPS’s
para ter acesso as demonstragbes ambientais com vistas a comprovar o eficaz gerenciamento
dos riscos ocupacionais a partir de novembro de 2003, com a alteragdc do Decreto n® 3.048/99.

Novamente, a SRP manifestou-se a respeito dos argumentos da contribuinte, as
153/154, propugnando pela manuten¢do da decisdo de primeira instancia.

E o Relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Pressentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
depdsito recursal, conhego do recurso voluntirio da contribuinte ¢ passo A andlise das
alegagGes recursais.

Inicialmente deve-se frisar que, ndo obstante tratar-se de autuagio face a
inobservincia de obrigagdes acessbrias, os argumentos da recorrente dizem respeito
basicamente a procedéncia da exigéncia de contribui¢des previdenciarias langadas na NFLD n°®
35.566.677-4, bem como a propdsito de matérias alheias ao presente langamento,
especialmente em relagfo & emissio de CAT e elaboragdo de PPP.

Observe-se, que em nenhum momento a contribuinte alega nio ter incorrido na
falta imputada pela autoridade langadora, questionando exclusivamente o mérito da
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débido - NFLD supramencionada, ¢ bem assim a
competéncia do AFPS para analisar o eficaz gerenciamento dos riscos ocupacionais.

Com efeito, a contribuinte faz uma verdadeira confusdo ao tratar da questio,
trazendo a colagdo argumentos relativos a constituigdo de créditos previdencidrios decorrentes
do descumprimento de obrigagdes principais.

Consoante se positiva do artigp 113, do Cédigo Tributirio Nacional, as
obrigagdes tributdrias sdo divididas em duas espécies, obrigagdo principal e obrigagdo
acessdria. A primeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo,
recolher ou ndo o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.

Por outro lado, a obrigagdo acesséria, relaciona-se &s prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislagdo de regéncia de interesse da arrecadac¢fio ou fiscalizagio
tributaria, sendo exemplo de seu descumprimento deixar, o contribuinte, de apresentar os
documentos e/ou esclarecimentos exigidos pela fiscalizagio na forma determindada pelo fisco,
situagdo que se amolda ao caso sub examine.

Assim, por serem independentes, os fatos ensejadores da NFLD em referéncia
em sua maioria ndo guardam relagio de causa e efeito com a presente autuago, sobretudo
quando a infrag8o incorrida diz respeito a falta de apresenta¢do de documentos ¢ informagdes
relacionados s contribui¢Ses previdencidrias na forma estabelecida pelo INSS.

Nesse sentido, em que pesem as razdes de fato e de direito ofertadas pela
contribuinte ao longo do seu arrazoado, sua pretenséo, contudo, ndo merece ser acolhida. Do
exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a decisfio recorrida apresenta-se
incensuravel, devendo ser mantida em sua plenitude.

Destarte, como restou demonstrado, a recorrente deixou de apresentar os
documentos e informagdes solicitados pela autoridade langadora, insertos no TIAD, infringindo
o disposto no artigo 32, inciso III, da Lei n°® 8.212/91, constituindo-se crédito previdenciario
decorrente de multa aplicada nos termos do artigo 283, inciso I, alinea “b”, do RPS, nos
seguintes termos:
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“Art. 32. A empresa também é obrigada a:

[.].

Il — prestar ao INSS [...] todas as informagées cadastrais, financeiras
e contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles estabelecida,
bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo; "

Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto 3.048/99.

“Art. 225, A empresa é também obrigada a:

[

III - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e @ Secretaria da
Receita Federal todas as informagbes cadastrais, financeiras e
contdabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles estabelecida,
bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo; "'

“Art. 283. Por infra¢do a qualquer dispositivos das Leis 8.212 ¢ 8.213,
ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada neste Regulamento, fica o
responsdvel sujeito a multa varidvel [...], conforme gravidade da
infragdo, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo
com os seguintes valores:

[.]
Il — a partir de RS 6.361,73 nas seguintes infragdes:

[.].

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do Seguro
Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos que contenham
as informagdes cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos
mesmos, na forma por eles estabelecida, ou os esclarecimentos
necessdrios d fiscalizagdo,”

Verifica-se que, de acordo com o Relatdrio Fiscal, a recorrente néo apresentou a
documentagio e/ou informagdes exigidas pela fiscalizagio na forma que determina a legislacio
previdenciaria, incorrendo na infragio prevista nos dispositivos legais supracitados, o que
ensejou a aplicagdo da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social, como
procedeu, corretamente, a fiscal autuante, ndo se cogitando em improcedéncia do langamento
como pretende a recorrente.

E de bom alvitre salientar que a presente autuagfio nio diz respeito i falta de
informagdes ao fisco de todos os fatos geradores das contribuighes previdencidrias, que
relaciona-se a obrigagdo acesséria inscrita no artigo 32, inciso IV, § 5° da Lei n® 8.212/91.
Nesse caso, o julgamento do Autc de Infragdo estaria atrelado a decisdo final nos autos da
respectiva NFLD.
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In casu, o Auto de Infragio fora lavrado em virtude de a contribuinte ter deixado
de apresentar os documentos e/ou informagdes abaixo relacionados, na forma solicitada, os
quais poderiam ter sido ofertados a fiscaliza¢3o independentemente de a recorrente entender ter
havido ou niio exposi¢io de seus empregados 4 agentes nocivos 4 satide e integridade fisica de
seus segurados, como segue:

1) se houve registro das CAT — Comunicacdo de Acidente de
Trabalho face a conclusdo da empresa acerca da existéncia de perdas
auditivas ocupacionais; 2} se as providéncias sugeridas pelos
responsdveis técnicos do laudo foram vrealizadas & época,
especialmente a avaliagdo conclusiva de médico otorrino; 3) o motivo
da ndo especificagdo dos casos considerados como ocupacionais nos
demais Relatorios e Exames Audiométricos (1999, 2001 e 2002); e 4)
a discriminagdo dos setores dos segurados empregados considerados
como “CASOS ESPECIAIS™.

Registre-se, ainda, que a contribuinte em seu Recurso Voluntério, a exemplo das
fases anteriores do processo administrativo, ndo apresentou nenhuma documentagio capaz de
comprovar 0 cumprimento da obrigagio acesséria sub examine.

Alfim, quanto as demais alegagcSes da contribuinte, ndo merece aqui tecer
maiores consideragbes, porquanto ndo guardam relagdo de causa e efeito com a presente
autuacio (CAT e PPP), bem como ja se encontram fulminadas pela precluso, uma vez que nio
foram suscitadas por ocasido da interposicio de sua impugnagéo. E o que se extrai do artigo 9°,
§ 6° da Portaria n° 520, do Ministério da Previdéncia Social, e artigo 54, § 5°, inciso “V™, do
Regimento Interno do CRPS, vigentes a época, c/c artigo 17, do Decreto n® 70.235/72, sendo
vejamos:

“"PORTARIA N°520.
Art. 9°. 4 impugnag¢do mencionarad:

{.]

§ 6°. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada. "

“PORTARIA MPS N° 88 — Regimento Interno CRPS

Art. 54. As decisdes proferidas pelas Cimaras de Julgamento e Juntas
de Recursos poderdo ser:

[.].

§ 5° Constituem razées de nio conhecimento do recurso:

[].

V —a preclusdo processual;”




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTE
. CONFERE COM O ORIGINAL >
Processo n.” 35464.002452/2004-95 CC02/C06
Acbrdio n.® 206-00.288 Brasitis .) i O ; Fls. 162
Maria de Fitir: Sira CF Canalho
“Decreto n® 70.235/ k- Mt Siape 731683

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Nesse sentido, ndo merece conhecimento a matéria levantada em sede de
recurso voluntario ou posteriormente, que nio tenha sido objeto de contestagio na impugnagio,
considerando tacitamente confessada pela contribuinte a parte do langamento nio contestada,
operando a constitui¢do definitiva do crédito tributdrio com relagdo a esses levantamentos,
mormente em razio de nfio se instaurar o contencioso administrativo para tais matérias.

Registre-se, que a propria fiscalizagdo ao notificar o contribuinte da NFLD e/ou
Al, tem o cuidado de informar, mediante o anexo “Instru¢des para o Contribuinte — IPC”, que a
defesa poderd ser parcial ou total, considerando confessada a matéria que nio fora objeto de
contestagio,

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantida a
autuagdo, € bem assim a multa imposta, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os
elementos que serviram de base a aplicagdo da penalidade, sobretudo quando a contribuinte
nio fez uso nem mesmo do beneficio inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine em consonincia
com os dispositivos que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER EM
PARTE DO RECURSO VOLUNTARIO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo incélume a decisdo recorrida, pelos seus proprios fundamentos.

Sala das Sessoes, em 11 de dezembro de 2007
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" NRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA




	Page 1
	_0086100.PDF
	Page 1

	_0086200.PDF
	Page 1

	_0086300.PDF
	Page 1

	_0086400.PDF
	Page 1

	_0086500.PDF
	Page 1

	_0086600.PDF
	Page 1

	_0086700.PDF
	Page 1


