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Ementa: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. RETENCAO.
EMPRESA CONTRATANTE DIVERSA.

I - A retengdo de que trata o art. 31 da Lei n® 8.212/91, antes de
mais nada, somente poderad ser exigida daquele que contrata os
servigos prestados por cessio de mdo-de-obra, ou em alguns
casos em empreitada, ji que o caput do dispositivo legal em
questdo, € expresso em fixar o dever tributdrio por substituigio a
partir da sua participagio no evento que constitui a realizagio da
hipétese de incidéncia do tributo previdencidrio.

Recurso de Oficio Negado. ‘/-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

s

ROGERIO DE LELLIS PINTO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Batros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria

Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 13° Turma da Delegacia Regional
de Julgamento de Sdo Paulo-SP, a qual conhecendo da impugnagio ofertada pelo contribuinte,
entendeu ser incabivel a exigéncia das contribuigdes langadas neste NFLD.

Em analise a0 contido no presente procedimento fiscal, os inclitos julgadores de
1* instincia, entenderam, por unanimidade, que a empresa Notificada nio figurava como
contratante dos servigos que seriam passiveis de reteng¢do, afastando a sujei¢do passiva lhe
imposta, adotando, em sua ementa, a seguinte conclusdo:

“(..)ERRO DE IDENTIFICACAQ DO SUJEITO PASSIVO.

E improcedente o langamento, quando se verifica que a notificada era
a empresa contratante dos servi¢os sujeitos a retengdo de 119 (.).”

Assim, face a desonerago do tributo constituido, 2 DRJ de SP a nds recorre de
oficio, para reaprecia¢do de seu entendimento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso de oficio interposto, apto
se encontra ao seu conhecimento.

Em profunda anélise a0 que estampa o procedimento fiscal de que ora cuidamos,
parece-me que andou acertadamente os doutos julgadores que compde a DRJ Recorrente, ao
afastar a responsabilidade da Notificada frente ao débito aqui constituido.

Sem embargos, a reteng¢do de que trata o art. 31 da Lei n. 8.212/91, antes de
mais nada, somente podera ser exigida daquele que contrata os servigos prestados por cessio
de mao-de-obra, ou em alguns casos em empreitada, j& que o caput do dispositivo legal em
questdo, € expresso em fixar o dever tributario por substituigdo a partir da sua participagdo no
evento que constitui a realizacdo da hip6tese de incidéncia do tributo previdenciario. Vale
dizer, a responsabilidade de reter o tributo, somente podera ser exigida daquele que contratou
os servigos submetidos a obrigagdo legal de que tratamos, de forma que se a empresa chamada
a responder pelo que supostamente deixou de reter, na verdade, néo figura na relagfo juridica
apurada, na qualidade de contratante, impossivel se torna submeter-lhe um eventual debito
fiscal dele decorrente
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Assim, me parece irrepreensivel a ilustre DRJ de Sdo Paulo, guando com o zelo
que lhe é peculiar, entendeu, a partir da leitura dos autos, que o contratante dos servigos objeto
desta NFLD, nio se trata da empresa Notificada, afastando assim sua responsabilidade.

Ante o Exposte, voto no sentido de conhecer do recurso de oficio, para

NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a decisio de 1*. instancia.

Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2008

RO

DE LELLIS PINTO
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