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PARCELAS INTEGRANTES DA BASE DE CALCULO.

RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE ATRAVES
DOCUMENTOS POR ELE PREPARADOS.

O reconhecimento através de documentos da propria empresa da
das parcelas integrantes da base de cdlculo das contribuigdes
previdenciérias, torna incontroversa a discussio sobre a corre¢do
da base de célculo.

COOPERATIVAS DE TRABALHO. CONTRATANTE.
CONTRIBUINTE.

Incidem contribuigdes previdencidrias na prestagio de servigos
por intermédio de cooperativas de trabalho.

CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS.

Incidem contribuigbes previdencidrias sobre a remuneragdo e
demais rendimentos do trabalho recebidos pelas pessoas fisicas.

JUROS/SELIC

As contribui¢Ses sociais e outras importincias, pagas com atraso,
ficam sujeitas aos juros equivalentes 4 Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagiio e de Custédia - SELIC, nos
termos do artigo 34 da Lei 8.212/91, e & multa moratdria, artigo
35 da mesma Lei,

Stimula do Segundo Conselho de Contribuintes diz que é cabivel a
cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria .
da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do
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Sistema Especial de Liquidagdo e Custidia - SELIC para titulos
federais.

MULTA MORATORIA

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8212/91, a
contribui¢fo social previdenciaria esta sujeita 4 multa de mora, na
hipétese de recolhimento em atraso.

INCONSTITUCIONALIDADE. AFASTAMENTO DE
NORMAS LEGAIS. VEDACAO.

O Segundo Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente para
afastar a aplicagio de normas legais e regulamentares sob
fundamento de inconstitucionalidade.

PEDIDO DE EVENTUAL JUNTADA DE DOCUMENTOS. -
PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS. INDEFERIMENTO.

O indeferimento do pedido de pericia nfio caracteriza
cerceamento do direito de defesa, quando demonstrada sua
prescindibilidade,

Considerar-se-4 como nido formulado o pedido de pericia que ndo
atenda aos requisitos previstos no artigo 16, IV c/c §1° do
Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas e no mérito
negado provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a). Auséncia justificada da
Conselheira Renata Souza Rocha.

JULI SARVIEIRA GOMES

Preside

" (‘:‘. h
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora

rania
SitAE - Qunﬂ.ﬂ RlG'NAL.

GONFER ,_q—
Brag“la

Alres
11333

osﬂeﬂe
" patr.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e
Adriana Sato.
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Trata a presente notificagio lavrada em 16/05/2006, de contribuigdes '
previdencidrias devidas e incidentes sobre a remuneragdio dos contribuintes individuais, bem

como das contribui¢Bes sobre os pagamentos efetuados a cooperativa de trabalho, no periodo
de 01/2002 a 11/2004.

O relatério fiscal de fls. 31/33, diz que embora solicitado no Termo de
Intimagdio para Apresentagio de Documentos — TIAD, o contribuinte ndo apresentou
documentos que permitissem a individualizagdo e identificacio das pessoas fisicas que
receberam remuneragio, cujas contribui¢les sdo objeto desta notificagdo, motivo pelo qual foi
lavrado o pertinente auto de infragio.

Ap6s impugnacdio, decisfio de primeira instdncia, fls.153/160, julgou o
langamento procedente.

Inconformado o contribuinte interpds recurso, onde argli em sintese:
a) que nio foram demonstrados de forma clara e precisa a

origem dos langamentos, a aliquota e o percentual de multa
aplicado em cada caso concreto, dificultando a defesa;

b) que & necessdria a realizagio de novas diligéncias para
examinar os inumeros documentos que estio a disposi¢fio da
fiscalizagdo;

c) que nio &€ possivel apurar a verdade material ante a presungfo

contida na autuagio, que n#o restou demonstrada a
subordinacdio, nem o vinculo empregaticio;

d) que a relagdo juridica mantida com autdnomos nfo resulta em
contrato de trabalho, conforme firmado pelo Supremo
Tribunal Federal;

e) que foram desconsideradas relagSes civis € os tetos fixados

pela recorrida; que ndo pode descontar de quem ji €
contnbuinte e obedece a o teto;

) que ¢ descabida a retengiio e a sistemética introduzida pela Lei
n.” 9.876/99, violou o art. 128 do CTN, uma vez que ndo hd
vinculagdo entre o responsavel e o fato gerador da obrigagio;

2) que deveria ter sido diligenciado junto aos prestadores de
servigo e aos dirigentes para se comprovar os recolhimentos
havidos;

h) faz referéncia a julgados do CRPS para dizer que ndo pode ser

cobrado dos contribuintes que ja contrtbuiam para o Instituto;
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i) que ¢ inaplicdvel a exigéncia referente as cooperativas frente

aos vicios da LC 84/96, que foi revogada pela Lei n.°
9.876/99, que ¢ inconstitucional frente ao art.195, da
Constituicio Federal;

i) que deve ser reduzida a multa aplicada, frente as legislagdes
posteriores, mais benéficas , confonne faculdade prevista no
art, 106, 11, “c”, do CTN;

k) se insurge contra a SELIC como taxa de juros.

Requer a improcedéncia da NFLD frente as ilegalidades e inconstitucionalidades
apontadas. Alternativamente, requer a realiza¢dio de prova pericial para que sejam examinados
documentos que comprovam a regularidade dos recolhimentos. Protesta pela juntada de provas,

esclarecendo que juntard provas e razdes por ocasido do julgamento, para o qual requer a
intimag8o de seu patrono.

A DRP apresentou as contra-razdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a0 seu exame,

Quanto ao procedimento da fiscalizagio ¢ formalizagiio do langamento ndo se
observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto
n® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auwto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do autuado,

II - o local, a data e a hora da lavratura;

IIT - a descri¢do do fato;

1V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicivel;

V - a determinacio da exigéncia e a intimacdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do antuanie e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e 0
numero de matricula,

Art. 11. A notificagio de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo;

Il - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicacdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de
matricula,

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais,

assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério, nos termos do
artigo 23 do mesmo Decreto:

Art. 23, Far-se-g a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do drgio
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,

com declaragdo escrita de guem o intimar;_(Redacdo dada pela Lei n°
9.532, de 10.12.1997)
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Il - por via postal, telegrifica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo; (Redagéo dada pela Lei n® 9.632, de 10.12.1997)

III - por edital, gquando resultarem improficuos os meios referidos nos
incisos I e Il. {Vide Medida Provisdria n® 232, de 2004)

Lei n® 9.784, de 29/01/1999

Art. 28. Devem ser objeto de intimagio os atos do processo que
resultem para o interessado em imposi¢do de deveres, 6nus, sangdes ou
restriciio ao exercicio de direitos e atividades e os alos de outra
natureza, de seu interesse.

A decisio recorrida também atendeu as prescri¢des que regem 0 processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegagdes pertinentes do recorrente, com indicagfio precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Ndo contém, portanto,

qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo ciivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31, A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificacdes de
langamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa

suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. {Redacéao dada
pela lein®8.748 de 9.12.1093).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/STJ.

1. Ndo ha nulidade do acordio quando o Tribunal de origem resolve a

controvérsia de maneira sélida e fundamentada, apenas nio adotando
a tese do recorrente.

2. O julgador néo precisa responder a todas as alegagies das partes se
Ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisio, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados *, (RESP
946.447-RS — Min, Castro Meira — 2* Turma ~ DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razio do exposto € nos termos das regras disciplinadoras do

processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados: '

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

Nio assiste razdo & recorrente quando argii que o crédito foi langado com base
em presungdes, ndo constando do levantamento a origem, a aliquota e o percentual de multa
aplicado, eis que o relatdrio fiscal € explicito ao informar o fato gerador da contribui¢do
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previdencidria devida, que foi 0 pagamento de remunera¢do aos contribuintes individuais, que
prestaram servigos 2 notificada e os pagamentos efetuados a cooperativa de trabalho.

Também consta do relatérioc que os elementos que serviram de base para o
levantamento foram os livros Diario e Razfdo da recorrente, estando, inclusive, discriminadas as .
contas contibeis utilizadas,

As aliquotas aplicadas sobre a base de célculo constam do Discriminativo
Analitico do Débito - DAD, as fls. 04/09, do processo e na fl. 02, estdo expostos os percentuais
de multa que variam para pagamento ou parcelamento do crédito langado.

N#o procede a alegacfio de cerceamento de defesa, conquanto todo o
levantamento foi efetuado através do exame dos documentos de posse da notificada, por ela
elaborados, o que lhe permite contradizer e defender-se sem qualquer restri¢do, eis que
forgosamente, sdo de seu conhecimento os elementos oferecidos para a fiscalizago.

Ademais, no Anexo I da NFLD estdo demonstrados todos os valores levantados
por competéncia e identificagio da rubrica, podendo claramente se vislumbrar as parcelas
componentes do langamento do débito. Ainda, como ja foi dito, os valores langados também se
encontravam registrados na contabilidade da recorrente. Com referéncia aos supostos erros nos

valores alegados pela recorrente, tenho que a mesma néo logrou demonstra-los, invalidando a
alegacgdo.

Em razfio da natureza do langamento , dos elementos que foram examinados, lhe
deram suporte ¢ do reconhecimento das bases de calculo pelo proprio recorrente, eis que
constante de sua escrita contabil, é prescindivel qualquer diligéncia ou pericia para a necessiria
convicglio no julgamento do presente recurso, devendo-se aplicar o disposto nas normas que
disciplinam o processo administrativo tributrio, in verbis:

DECRETQ N°70.235, DE 6 DE MARCO DE 1972,

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. (Redacdo dada pela Lei n®8.748, de 9.12.1993)

PORTARIA N° 520, DE 19 DE MAIO DE 2004

Art. 11, A auwtoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacio de diligéncia ou pericia,
quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante despacho
SJundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo, aquelas que
considerar prescindiveis, protelatdrias ou impraticaveis.

Portanto, indefiro o pedido de diligéncia e pericia, com base no artigo 11 da
Portaria MPS n.° 520 de 19/05/2004, j& que nfio se constitui em direito subjetivo do notificado
e a prova do fato de eventual erro nos valores langados, independe de conhecimento técnico e
poderia ter sido trazida, aos autos pela recorrente, posto que sequer houve qualquer
apontaménto onde os célculos poderiam estar incorretos.
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Ademais, considerar-se-4 como n3o formulado o pedido de pericia que ndo
atenda aos requisitos previstos no artigo 16, IV c/c §1° do Decreto n® 70.235/72.

O langamento refere-se s contribuigBes previdencidrias patronais devidas sobre
a remuneracdo dos contribuintes individuais, expostas na Lei n.® 8.212/91, artigo 22, inciso III,
que foi acrescentado pela Lei n.° 9.876/99, com vigéncia a partir de 03/2000, englobando,
assim, o periodo contido nesta notificagio, nfio se submetendo a qualquer limite:

Art. 22, A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

IIT — vinte por cento sobre o total das remunera¢des pagas ou
creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que the prestem servigos;(grifei)

Também, se refere o crédito & aliquota de 11%, relativa a parte do segurado, que
deve ser arrecadada e recolhida pela empresa, nos termos da Lei n.° 10.666, de 08/05/2003:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribuicdo do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado juntamente
com a contribuigdo a seu cargo até o dia 10 (dez) do més seguinte ao
da competéncia.

Quanto 2a argiligio da recorrente de que nio foi obedecido o teto imposto pela
legislag@io para se proceder ao desconto do segurado, tenho a dizer gue a notificada nio logrou
comprovar que os contribuintes individuais ja tinham contribuido até o limite maximo e esta
registrado no relatdrio fiscal, fl. 32, que lhe foi solicitado, formalmente, através de termo
proprio que individualizasse e identificasse as pessoas fisicas que the prestaram servigo, mas a
recorrente niio apresentou documentos para tanto, sendo, inclusive, autuada pela sua conduta.

Também, durante os prazos de defesa e recurso a notificada ndo logrou
comprovar suas alegacGes acerca do limite maximo de contribuigdo a que estariam sujeitas as

pessoas fisicas que lhe prestaram servico na distribuigiio de jornal, nas competéncias de
08/2003, 09/2003 e 11/2003.

Sdo indcuas as alegagbes da impugnante de que tal contribuigio nfio tem
eficicia na Let n.® 9.876/99, pois a partir da Emenda Constitucional n.® 20/98, a contribuigdo
das empresas sobre a remuneracdo de pessoa fisica que lhe presta servico sem vinculo
empregaticio (autdnomo, empresario, avulso, etc.), estd prevista no artigo 195 da Constituigio
Federal de 1988, deixando, conseqgiientemente, de ser matéria privativa de Lei Complementar.

Nessas condigdes, a Lei n.° 9.876/99, apesar de ser ordindria, € instrumento apto para revogar a
Lei Complementar n.® 84/96.

Ndo me manifestarei sobre as argiiigdes referentes a4 subordinag¢do e vinculo
empregaticio , eis que tais assuntos niio sdo abordados nesta notificagdo.

Quanto as contribuigdes relativas aos valores pagos a cooperativa de trabalho,
tenho a dizer que a mesma estd determinada em Lei.
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Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada & Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

Lei 8.212/1991:

1V - guinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigos, relativamente a servicos que lhe sdo prestados
por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho.

Sdo improcedentes as argumentagdes sobre a inconstitucionalidade da Lei n.°
9.876/99, pois a apreciagio de matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua
competéncia origindria que é a de 6rgo revisor dos atos praticados pela Administragio, bem
como invade competéncia atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituigio Federal.
No Capitulo I do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da constitucionalidade .
das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia
exercer ¢ controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao
Poder Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas senia infringir o disposto na prdpria Constituigdo
Federal, padecendo, portanto, a decisio que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, j& que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributéria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de gque a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou niio é
inconstitucional,”

Ademais, como da decisdo administrativa nio cabe recurso obrigatdrio ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declara¢io de inconstitucionalidade de lei pelos orgdos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nio estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que € a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituigdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifesta¢io do seu érgio
miximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razéio € que através de seu Regimento Interno e Simula, os Conselhos
de Contribuintes se auto-impuseram com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 147, de 25/06/2007 (que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes):

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade,

f
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Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no
DOU de 26/09/2007:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdaria™

Nio possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratdria, conforme
prevé o art, 35 da Lei n © 8.212/1991, Nio recolhendo na época propria o contribuinte tem que
arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Se ndio houvesse tal exigéncia haveria violagdo ao
principio da isonomia, pois o contribuinte que nfio recolhera no prazo fixado teria tratamento
similar Aquele que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais.

O art. 35 da Lein © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribui¢bes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS,

incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada, nos seguintes termos: (Redagio dada
pelo art. 1°, da Lei n” 9.876/99)

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,; (Redagdo dada
peloart, 14, da Lei n® 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Reda¢do dada pelo art. 1, da Lei n®
9.876/99).

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento da
obrigagdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n” 9.876/99).

1I - para pagamento de créditos incluidos em notifica¢io fiscal de langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da notifica¢do;
(Redaciio dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apés o décimo quinto dia do recebimento da notificacio;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n” 9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que antecedido de
defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da ciéncia da decisdo do Conselho de
Recursos da Previdéncia Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apés o décimo quinto dia du ciéncia da decisio do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;
(Redagdo dada pela Lei n®9.876/99).

I - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando néo tenha sido objeto de parcelumento; (Redacdo
dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

{
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b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei
n°9.876/99).

c) oitenta por cento, apés o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de parcelamento; (Redag¢do
dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o devedor
ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de parcelamento; (Redagdo dada pelo art.
I, da Lei n® 9.876/99).

§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o Caput e seus incisos.
(Pardagrafo acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversio na Lei n®9.528/97)

§ 27 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do saldo
devedor, o acréscimo previsto no pardgrafo anterior ndo incidira sobre a multa

correspondente a parte do pagamento que se efetuar. (Paragrafo acrescentado pela MP n°®
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®9.528/97)

§ 37 O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente poderd ser utilizado para quitagdo de parcelas
na ordem inversa do vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de competéncia em
curso e sobre a qual incidira sempre o acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo.
(Paragrafo acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversio na Lei n® 9.528/97)

§ 4° Na hipotese de as contribuigdes terem sido declaradas no documento a que
se refere o inciso 1V do art. 32, ou quando se tratar de empregador doméstico ou de empresa
ou segurado dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora a que se refere o

caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei
n®9.876/99).

E de se registrar que os fatos geradores das contribuicdes previdencidrias,
constantes da presente notificagio ndo foram declarados em GFIP, nfio havendo assim que se
falar em redugio da multa de mora.

Insurge-se, também, a recorrente contra a aplicagio da taxa SELIC ao
argumento de que seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislagido de regéncia, sobretudo a Lei n°
8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente. De fato, as contribui¢des
sociais arrecadadas estfio sujeitas & incidéncia da taxa referencial SELIC - Sistema Especial de
Liquidagiio e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n® 8.212/91:

Art. 34. As contribuigdes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes ¢ taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia - SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.065, de 20 de
Junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de cardter irrelevivel. (Restabelecide com redagdo alterada pela

A 2



Z° CC/MF - Quinta Carn
aAra
Processo n® 35464.003461/2006-65 CONFERE COM O ORIGimaL CCO2/CO5
Acdrdio n.® 205-01.052 Bras/lia, 2 l / OJ_ LOO Fls. 253
el .

Rosilene Alres Soar
Matr. 1168377 ——
. ; - . o2
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n” 9.528/97. A
atualizagdo moneldria foi extinta, para os fatos geradores ocorridos a

partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa de mora esta
disciplinada no art. 35 desta Lei)

A propdsito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Siimula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N°3 E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io e Custddia —
Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

Por derradeiro, quanto as provas, no processo administrativo, ¢ de se salientar
que a Portaria MPS/GM n° 520/2004, no art. 9°, § 1°, acompanhando os preceitos do art. 16,
inciso 111, do Decreto n°® 70.235/72, limitou o momento para a apresentacdo de provas,
dispondo que a prova documental deve ser apresentada na impugnagio, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Por todo o exposto,

Voto por negar provimento a0 recurso.
Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008

LIEGE LACROIX THOMASI
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