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PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
CESSAO DE MAO DE OBRA. OCORRENCIA. EMPRESA
TOMADORA DE SERVICOS. NAO COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO. JUROS.

E inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, que trata de
decadéncia de crédito tributdrio. Sumula Vinculante n° 8 do STF.

“wﬁm (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da
i orréncia do fato gerador, se nfo houve antecipagiio do
—" pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha

— ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

No caso, trata-se de tributo sujeito a lancamento por
homologagio ¢ houve antecipagdo de pagamento. Aplicével,
portanto, a regra do art. 150, § 4° do CTN.

Recurso Voluntério Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para reconhecer
a decadéncia das contribui¢des apuradas. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Bemadete de Oliveira Barros e Ana Maria Bandeira, que votaram por
reconhecer a decadéncia somente até a competéncia 11/98.

ELIAS SAMPAIJO FREIRE

Presidente

CLEUSA VI SOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas
de Souza Costa (suplente convocado), Ana Maria Bandeira, e Rycardo Henrique Magalhies de
Oliveira.
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Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe, por
meio do Instituto da Responsabilidade Solidiria, constante da Notificagdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD n°® 35.745.276-3 que, de acordo com o relatdrio fiscal, fls.
13/15, refere-se a contribuigdes devidas a Seguridade Social, correspondentes & parte dos
segurados a parte da empresa ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, incidentes
sobre o total das remuneragdes de Mio-de-obra utilizada por trabalhadores em cesséo de méo
de obra, temporéria, no periodo de 07/1998 a 01/1999, em decorréncia do contrato de prestagio
de servicos com a empresa GLOBAL SERVICOS EMPRESARIAIS E MO TEMPORARIA
LTDA.

Informa o citado relatério fiscal que, no exame dos registros contabeis verificou-
se que a empresa, no periodo mencionado, contratou servicos de trabalhadores no seu
estabelecimento e ndo foram apresentadas cépias de folhas de pagamento ou copias das Guias
de Recolhimento, conforme solicitado pela fiscalizagio.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impugnacio, fls. 31/48 em que
alegou, em sintese, o seguinte:

Que o Sr. Agente Fiscal autuou a defendente em decorréncia da imputagdo de
responsabilidade solidaria pelo recolhimento das contribuigdes devidas inicialmente pela
empresa por ela contratada sobre a folha de salarios dos funciondrios envolvidos na prestago
de servigos entdo pactuados;

Argumentoun que ¢ mister destacar que o art.31 da Lei n°® 8212/91, com redag3o
dada pela Lei n® 9528/97, dispunha até a vigéncia da Lei n® 9711/98, que em caso de
contratagdo de servicos nos quais ocorra a cessio de mio-de-obra, o contratante era
responsavel solidariamente com o prestador (transcreve o artigo 31);

Alegou que se tratando de Responsabilidade Solidaria é imprescindivel a
fiscalizacdo do outro responsivel que €, em verdade, o sujeito passivo da relagdo juridica
tributdria, e que potencialmente ja pode ter efetuado o recolhimento das contribui¢es objeto
do langamento ora impugnado; nesse sentido, impde-se previamente & manutengéo da presente
autuagao a averiguacio da situagfo fiscal da empresa contratada pela impugnante no periodo
em que servigos foram prestados, a fim de sejam tomadas as providéncias necessérias a
respectiva fiscalizago, sobretudo porque, a empresa contratada € o sujeito passivo da relagdo
juridica tributéria, o que rebateria, inevitavelmente, a conclusio precipitada embutida na NFLD
que aponta falta de pagamento da exagdo. Razdo por que pugna pela realizagio de diligéncia,
no sentido de se obter a certeza de que o crédito tributario ndo foi recolhido pelo prestador.

Alegou, ainda, que além da constatagdo da existéncia ou ndo do pagamento das
contribuigdes pelo prestador de servigos, faz-se também necessério confirmar se a prestago de
servigos envolveu ou nio cessio de mio-de-obra, isto porque, a fiscalizagio afirmou que os
servigos foramn prestados mediante cessdo de m#o-de-obra, sem, entretanto, mencionar qual a
natureza especifica de tal prestag@o.
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Insurge contra aplicagdio da Taxada SELIC, entendendo ser indevida sua
aplicagdo sobre o crédito tributario em discussdo. Teceu considerages sobre o tema, trazendo
a colagfo a jurisprudéncia sobre a matéria.

Alegou, ainda, a inexisténcia da responsabilidade dos sdcios, nos termos do
artigo 20 do Cddigo Civil de 1916; argumentou que os Sécios e administradores s6 podem ser
considerados responsaveis por dividas da sociedade caso sejam subsidiariamente responséveis,
circunstdncia esta que obriga a fiscalizagdo a apresenfar indicios de que a conduta de tais
pessoas efetivamente corroborou de forma danosa i constituigdo do suposto débito em pauta.

Concluiu requerendo seja convertido o julgamento em diligéncias, de maneira
que seja averiguado se a empresa prestadora de servigos ja efetuou o pagamento das
contribui¢des, bem como se a prestagdo de servigo, de fato, envolveu a cessio;

Que seja excluida a aplicagio da taxa SELIC sobre o crédito tributério,
substituindo-a pela taxa de juros de 1% ao més, nos termos do artigo 161 do CTN, bem como
sejam excluidos como co-responsaveis o sécios, administradores e seus representantes, tendo
em vista a auséncia de observancia ao disposto no artigo 135 do CTN.

A Secretaria da Receita Previdencidria em S8o Paulo -Sul/SP, por meio da
Decisio Notificagio n® 21.004.4/0093/2005, julgou procedente o langamento, trazendo a
referida decisdo a seguinte ementa:

“CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. EMPRESA TOMADQORA DE SERVICOS E EMPRESA
DE CESSAO DE MAO-DE-OBRA. NAO COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO. JUROS.

Aplica-se o Instituto da solidariedade quando a empresa tomadora de
mdo-de-obra néo comprova o pagamento das contribuigées
previdencidrias devidas pela empresa prestadora de servigos, ndo
cabendo beneficio de ordem. Art. 31 da Lei n® 8212/91, com redacdo
dada pela Lei n® 9528/97.

Os juros e a multa de mora tém cardter irrelevavel, a eles aplicando-se
a legislacdo vigente em cada competéncia. Artigo 34 da Lei n® 8212/91
¢/c of 6°do artigo 239 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99.

LANCAMENTO PROCEDENTE..”

Contra a Decisdo recorrida, a empresa prestadora apresentou Recurso
Voluntério, razdes expendidas as fls. 96/102, em que alega que apresentou peticdo informando
que o débito cobrado ja esta sendo pago por meio do Parcelamento n° 60.042.077-9 — Processo
LDC n° 35.039.9840; que assim, o pagamento suspende a exigibilidade do crédito tributério
seguida por sua extingdo por ocasifio do término do parcelamento, nos termos do artigo 151 do
CTN.

A empresa tomadora apresentou recurso voluntdrio, fls. 167/188, em que
reproduz as razdes aduzidas em sua defesa, requerendo, a0 final, a reforma da decisdo, para
que seja julgado improcedente o langamento do crédito tributdrio face a ocorréncia da
decadéncia, bem como a averiguagio de sua extingfo pelo pagamento pela empresa prestadora
de servigos, sendo ainda, convertido o julgamento em diligéncias, de maneira que seja
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averiguado se a empresa prestadora g¢ Servigos Ja €1CTUoU O PAPAMEnts Is contribuicdes, bem
como se a prestac¢do de servigo, de fato, envolveu a cessio;

Que seja excluida a aplicagdo da taxa SELIC sobre o crédito tributério,
substituindo-a pela taxa de juros de 1% ao més, nos termos do artigo 161 do CTN, bem como
sejam excluidos como co-responsdveis o sécios, administradores e seus representantes, tendo
em vista a auséncia de observancia ao disposto no artigo 135 do CTN,

A Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contra-razies.

Estes autos foram objetos de apreciagfo pela 4* Cimara de Julgamento do CRPS
que, pelo Decisério n°® 57/2006, converteu o julgamento em diligéncia, para que a Fiscalizagio
analise as questdes mencionadas, suscitadas pela prestadora em seu recurso voluntério,

A Diligéncia foi cumprida, conforme Informagfo Fiscal de fls. 220. Foi reaberto
prazo para manifestacio das contribuintes, que se manifestaram as fls. 234/244.

E o Relatério.

Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, porquanto o recurso ¢ tempestivo
e dispensado do depésito recursal em face da Liminar deferida em Mandado de Seguranga n°
2005.61.00.024984-0.

Conforme relatado trata-se de Crédito Previdenciario lancado contra a empresa
em epigrafe, por meio do Instituto da Responsabilidade Solidéria, constante da Notificagio
Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n°® 35.745.276-3 que, de acordo com o relatério
fiscal, fls. 13/15, refere-se a contribui¢Ses devidas & Seguridade Social, correspondentes 3 parte
dos segurados & parte da empresa ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho,
incidentes sobre o total das remuneragGes de Mao-de-obra utilizada por trabalhadores em
cessio de mio de obra, temporéria no periodo de 07/1998 a 01/1999, em decorréncia do
contrato de prestagdo de servigos com a empresa GLOBAL SERVICOS EMPRESARIAIS E
MO TEMPORARIA LTDA.

Antes de proceder 4 analise de mérito das razdes do presente recurso, cumpre
apreciar a preliminar de decadéncia suscitada.

Nesse sentido vale esclarecer que nos termos do art. 45 da Lei n° 8212/91 ™o
direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se em ap6s dez anos a
contar do 1° dia do exercicio seguinte aquele que o crédito poderia ter sido constituido™,

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal - STF em julgamento proferido em 12
de junho de 2008 declarou a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/1991, tendo
inclusive no intuito de eximir qualquer questionamento quanto ao alcance da referida decisio,
editado a Stmula Vinculante de n° §, sendo vejamos:
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Stimula Vinculante n® 8 “Sao inconstitucionais os paragrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario ™.

No REsp 879.058/PR, DJ 22.02.2007, a 1* Turma do STJ pronunciou-se nos
temos da seguinte ementa: :

"PROCESSUAL ~ CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO SOBRE FUNDAMENTACAO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
A0 DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CIN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA
QUE PARCIAL (CTN, ART, 150, § 49.PRECEDENTES DA 1° SECAO.

1. omissis 2. omissis 3, O prazo decadencial para efetuar o langamento
do tributo é, em regra, o do art.173, I, do CTN, segundo o qual 'direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5
{cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

4. Todavia, para os tributos sufeitos a langamento por homologagéio —
que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’ e ‘opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa' —, ha regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado
por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o langamento de
eventuais diferencas é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece 0 § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes da 1°
Segdo: ERESP 101.407/SP, Min. Ari Pargendler, DJ de 08.05.2000;
ERESP 278.727/DF, Min Franciulli Netto, DJ de 28.10.2003; ERESP
279.473/SP, Min. Teori Zavaschki, DJ de 11.10.2004; AgRg nos ERESP
216.758/8P, Min. Teori Zavascki, DJ de 10.04.2006.

5. No caso concreto, todavia, ndo houve pagamento. Aplicavel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, a regrado art. 173, I,
do CTN.

6. Recurso especial a que se nega provimento.”

E ainda, no REsp 757.922/SC, DJ 11.10.2007, a 1* Turma do STJ, mais uma
vez, pronunciou-se nos temos da ementa colacionada:

"EMENTA  CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA.

ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, llI, B, DA
CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO
CREDITO.

TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA
QUE PARCIAL (CIN, ART. 150, § 4°. PRECEDENTES DA I°
SECAO.

1. "As contribuicdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, IIl, b, da Constitui¢do, segundo o gqual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigio e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cliusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuigdes sociais devidas a Previdéncia Social” (Corte Especial,
Argiiicdo de Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em regra, o do art.
173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apdés 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado”'.

3. Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento por homologacdo —
que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa " e "opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa " — , had
regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o
lancamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar do fato
gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
Jurisprudenciais.

4. No caso, trata-se de contribui¢do previdencidria, tributo sujeito a
langcamento por homologagdo, e ndo houve qualquer antecipagdo de
pagamento. Aplicdvel, portanto, a regra do art. 173, I, do CTN.

5. Recurso especial a que se nega provimento.”
E a orientagdo também defendida em doutrina:

“Ha uma discussdo importante acerca do prazo decadencial para que
o Fisco constitua o crédito tributdrio relativamente aos tributos
sujeitos a langamento por homologagdo. Nos parece claro e légico que
o prazo deste § 4° tem por finalidade dar seguran¢a juridica as
relagdes tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o
pagamento pelo sujeito passivo no praze do vencimento, tal como
previsto na legislagdo tributdria, tem o Fisco o prazo de cinco anos, a
contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal situacdo,
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homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o
que chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que estard
o respectivo crédito. E neste prazo para homologagdo que o Fisco deve
promover a fiscalizagdo, analisando o pagamento efetuado e,
entendendo que ¢ insuficiente, fazendo o langamento de oficio através
da lavratura de auto de infracdo, em vez de chancela-lo pela
homologagdo. Com o decurso do prazo de cinco anos contados do fato
gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco de lancar
eventual diferenca. A regra do § 4° deste art. 150 é regra especial
relativamente a do art. 173, 1, deste mesmo Codigo. E, em havendo
regra especial, prefere a regra geral. Ndo had que se falar em aplicagdo
cumulativa de ambos os artigos.” (Leandro Paulsen, Direito
Tributario, Constituigdo e Codigo Tributdrio @ Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia , Ed. Livraria do Advogado, 6° ed., p. 1011) “Ora, no
caso da homologagdo tdcita, pela qual se aperfeicoa o langamento, o
CTN estabelece expressamente prazo dentro do qual se deve considerar
homologado o pagamento, prazo que corre contra os inferesses
Jazenddrios, conforme § 4o do art. 150 em anadlise. A consegiiéncia -
homologagdo tacita, extintiva do crédito — ao transcurso in albis do
prazo previsto para a homologacdo expressa do pagamento estd
igualmente nele consignada’ (Misabel A. Machado Derzi, Comentarios
ao CIN, Ed. Forense, 3a ed., p. 404).

No caso em exame, ocorreu a antecipagio do pagamento pelo sujeito passivo.
Razdo pela qual se aplica a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, conta-se o prazo
decadencial a partir do fato gerador,

Portanto, na data da ciéncia da Notificago Fiscal de Langamento de Débito, que
se deu em 21/10/2004, todas as contribuiges (periodo de 07/1998 a 01/1999), j4 se
encontravam fulminadas pela decadéncia.

Isto posto; e
CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta.

CONCLUSAO: pelo exposto VOTO no sentidlo de CONHECER DO
RECURSO, para no mérito, DAR-LHE PROYIMENTO, para reconhecer a decadéncia de
todo o periodo a que se refere o crédito (07/1998 a 01/1999).

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008

CLEUSA VIEIRA DE SOUZA




	Page 1
	_0055800.PDF
	Page 1

	_0055900.PDF
	Page 1

	_0056000.PDF
	Page 1

	_0056100.PDF
	Page 1

	_0056200.PDF
	Page 1

	_0056300.PDF
	Page 1

	_0056400.PDF
	Page 1


