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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 16/03/2006

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL- PAF -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
CONTRIBUINTE NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO
DE DILIGENCIA.

A ciéncia ao contribuinte do resultado de diligéncia realizada pelo
fisco é uma exigéncia juridico-procedimental, dela ndo se
podendo desvincular, sob pena de anulagdo do processo.

Anulada a decisdo de primeira instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, anular a decisio de primeira instincia.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes. Vencidos
os Conselheiros Marco André Ramos Vieira (Relator), Marcelo Oliveira e Julio Cesar Vieira
Gomes. Presen¢a da Advogada Sr* Susanna Carolina Piva, OAB/DF n° 22240 para
acompanhar o julgamento. Declarou-se impedida a Conselheira Renata Souza Rocha que ndo
participou do julgamento.

JULL SAR VIEIRA GOMES

Presidente

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro de Moraes, Marcelo QOliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Liege Lacroix Thomasi e Adriana Sato.
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‘Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n ® 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispSe o art. 284, II do RPS, aprovado pelo Decreto n ° 3.048/1999.
Segundo a fiscalizagio previdenciiria, a autuada nio informou 2 previdéncia social por meio
da GFIP todos os fatos geradores de contribuigses previdencidrias nas competéncias janeiro de
1999 a dezembro de 2005, fls. 01 a 03, referente 4 verba paga a titulo de participagio nos
lucros e resultados.

Nio conformada com 2 autuagdo, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 24 a
29, - : — - - - - - - :

A unidade da Receita Previdencidria emitiu a Decisdo-Notificacio (DN), fls. 57
a 62, mantendo a autuag¢fio em sua integralidade.

Nédo concordando com a decisio emitida pelo 6rgdo previdenciario, foi
interposto recurso pela autuada, fls. 69 a 111. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte;

I. AMPn°794 ¢alei 10.101 ndo possuem caréter cogente;

II. Excetuada a limitagdo temporal do pagamento, todos os outros detalthes ndo
estdo limitados pela lei;

III. As condigbes previstas em lei s3o meramente exemplificativas;
IV. Os acordos firmados pela recorrente sempre atenderam aos comandos legais;

V. As regras sdo conhecidas pelos empregados desde o momento em que sio
admitidos na empresa, materializado no documento gestiio de desempenho por
competéncias ¢ resultados;

VI. O lancamento j4 foi atingido pela fluéncia do prazo decadencial;
VII. A participagdo nos lucros e resultados n3o integra o saldrio-de-contribuicfo;
VIII. Requerendo que seja provido o recurso interposto.

Foi comandada diligéncia fiscal, fls. 115 a 123, pela Receita Previdenciéria para
que a fiscalizagdo analisasse os documentos juntados na NFLD conexa, bem como as alega¢des
da recorrente.

A fiscalizagdo manifestou-se a fl. 181, pugnando pela manutengio do crédito
previdencidrio. -

A unidade descentralizada da Receita Previdencidria apresenta suas contra-
razes as fls. 183 a 193, O drgdo previdenciério alega, em sintese, que ndo foram aprgsentados
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_ elementos novos capazes de refutar a presente autuagio. Os valores foram pagos em desacordo
com a legislag@o especifica.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheirc MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacio a fl. 114;
pressuposto superado, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Preliminarmente entendo que ndo hi vicio na falta de intimagdo a recorrente das
informagdes juntadas as fls. 181, pois no presente caso no foram juntados documentos novos
pela fiscalizagdo. As informagGes tiveram natureza de simples réplica na forma prevista nos
artigos 326 e 327 do CPC. De acordo com o CPC, havera réplica quando na impugnagfo o
autuado tiver alegado alguma questfo preliminar, ou tiver aduzido fato constitutive, impeditivo
ou extintivo do direito do Fisco. A informagdo apenas subsidiou a elaborago de contra-razdes
ndo inovando processualmente.

Quanto & questdo preliminar suscitada pela recomrente de que o langamento ji
fora atingido pela decadéncia, razdo nio lhe confiro.:

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributéria, especialmente acerca
da prescri¢do e da'decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislagdo ordindria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art, 45 da Lei n © 8.212/1991
¢ compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir.

Nio se pode esquecer que a Constituigdo Federal em seu artigo 146, III reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributiria. Dessa forma as normas
gerais estdo dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o préprio CTN em seu artigo 97, VI dispde
que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de excluso, suspensio e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingdo do crédito tributério, conforme previsto no art. 156, V do CTN, e sendo assim pode
ser regulado por lei ordinéria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispde que a lei pode alterar o prazo a
homologagdo do tributo, que pelo CTN € de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuicdes
previdencidrias sdo langadas por homologagdo, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previsio no préprio CTN. .

O prazo decadencial para levantamento das contribui¢Ses previdenciérias ndo
surgiu somente em 1999, mas esta previsto em let especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagde do instituto pelo
orgio fiscalizador:

Art.45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;
o g
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II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

()

Quanto a suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n °® 8.212, ndo cabe tal
andlise na esfera administrativa: N3o é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional, razio pela qual so aplicaveis os prazos
regulados na Lei n © 8.212/1991 em matéria de decadéncia e prescricdo relativas as
contribui¢des previdenciarias.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaragdo ou exame
- da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue
trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administra¢do ndo
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constituigdo,
Se o destinatirio de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio
Excelso € o orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei nfo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador ptblico. Enquanto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe a Administragio Publica acatar suas
disposi¢des. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/C] n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
que a Administragdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo,

Nao hd como esse Colegiado recusar cumprimento a Lei n ® 8.212/1991, sem lhe
afastar a presun¢io de constitucionalidade. N&o cabe o disfarce de nfo aplicagdo da Lei n °
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judicidrios ndo teriam que submeter a questdo a Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questio légica nfo se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que é posterior ao CTN, € além do mais é especifica. De acordo com a
Sumula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes nao pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administrago.

SUMULAN®2. .
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O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.

Desse modo, voto no sentido de rejeitar a preliminar ao mérito, ratificando a
aplicagdo do prazo decadencial de dez anos, previsto no art. 45 da Lei n 8.212/1991, para
constitui¢do do crédito previdenciario.

E como voto.

© o —— — e s - -
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Voto Vencedor

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES:

1. Pego respeitosa vénia para divergir do nobre Conselheiro relator, pois
identifico nos autos razdo para anular a decisdo de primeira instincia, ante a existéncia de
vicio.

2. E o vicio consiste na juntada aos autos do resultado de diligéncia realizada
pelo fisco, apds a emissdio do decisum monocritico, sem a devida cientificacdio do sujeito
passivo.

. 3. E a atitude adotada pelo .julgador de primeira instincia, corroborando
procedlmento cerceador do direito de defesa da recorrente, fem sido combatida por decisGés
adotadas em processos semelhantes. Nesse sentido, peco licenga para transcrever a ementa do
Acdrddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — CONTRIBUINTE
NAO TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - 4
ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia
Juridico-procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de
anulagdo do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa.

Necessidade de retorno dos autos a instdncia origingria para que se dé
ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o
prazo regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido.”

4. Esta Camara também firmou o mesmo pos1c10namento no julgamento do

Recurso Voluntério n° 144.811 (Acérddo n.° 205-00.225), por mim relatado.

5. A propdsito do tema, também ¢é salutar a adogdo dos ensinamentos de Sandro
Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo Tributdrio no Municipio
de Florianopolis, assevera de forma solar que a ampla defesa deve ser observada no processo
administrativo: '

“4 ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegagbes de cardter processual e material, bem como as .
provas com que pretende provar as suas alegacdes.”

6. Com efeito, este entendimento encontra amparo no Decreto n® 70.235/72 que,
ao tratar das nulidades, deixa claro no inciso II, do artigo 59, que sdo nulas as decisGes
proferidas com a preterigdo do direito de defesa, restando, portanto, maculada a decisdo
recorrida que ndo saneou 0 processo para garantir 4 empresa o contraditério.
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7. Sendo assim, entendo ser necessédrio anular a decisfo recorrida para que os
autos retornem 3 instincia origindria, a fim de que se dé ciéncia & empresa contribuinte do
inteiro teor do despacho e do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo de 15 dias para,

se assim o desejar, apresentar manifestagdo.

-~ - DAMIAO CORDEIRODEMORAES . __ .. ; _

Relator
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