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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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35464.003848/2006-11

141.476 Voluntario

2301-00320 — 3* Camara/ 1 Turma Ordinaria

01 de junho de 2009

Auto de Infragdo: Obrigagdes Acessorias em Geral
BANCO ITAU S.A

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/01/95 a 28/02/05

GRADACAO DA MULTA. REINCIDENCIA GENERICA. NAO
CARACTERIZACAO. EXPIRACAO PRAZO LEGAL.

De conformidade com o artigo 290, paragrafo unico, do RPS, para efeito de
caracterizacdo de reincidéncia e conseqiiente gradacdo do valor da multa
aplicada, transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos, apds a constitui¢do
definitiva do Auto de Infracdo, este ndo mais podera ser utilizado como esteio
a reincidéncias de autuagdes.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cAmara / 1* turma ordinaria do segunda

se¢dao de julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator. Esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente Téania
Maria Casseri Rindeika, OAB/SP 126.168.

(assinado digitalmente)
LIEGE LACROIX THOMASI-

Presidente Substituta (na datada formalizagao do acérdao)



(assinado digitalmente)

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Julio César
Vieira Gomes (Presidenic), Marco André Ramos Vieira, Liege Lacroix Thomasi, Marcelo
Oliveira, Damido Cordeiio de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Adriana Sato e Edgar

Silva Vidal (Suplente)

Relatorio

Trata-se o presente Auto de Infracdo complementar ao de n° 35.808.765-1,
lavrado aos 10 de maio de 2006, sob 0 mesmo fundamento, em face de neste ndo ter sido
considerada reincidéncia na aplica¢do de multa.

O Relatério Fiscal [fls. 02/03] ainda menciona:

A) Que em agdo fiscal realizada na empresa ora autuada, verificou-se que a
mesma deixou de lancar, em titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, no
periodo de 01/95 a 02/05, os fatos geradores de todas as contribui¢des, contrariando o disposto
no artigo 32, Il da Lei 8.212/91 combinado com o artigo 225, inciso II, paradgrafos 13 a 17 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99;

B) Que a empresa contabilizava, em conta contabil unica, verbas e valores
que ela considerava incidentes e ndo incidentes de contribuicdo previdencidria, quais sejam:
GRATIFICACAO ESPECIAL — verba 3996 da folha de pagamento - verba considerada
incidente pela empresa; GRATIFICACAO EVENTUAL — verba 3997 da folha de pagamento —
verba considerada ndo incidente pela empresa; AJUDA RESIDENCIA — verba 6197 da folha
de pagamento — verba considerada incidente pela empresa; DIF. AJUDA RESID/MORADIA —
verba 6205 da folha de pagamento — verba considerada incidente pela empresa; AJUDA
CUSTO DE INSTALACAO — verba 6638 da folha de pagamento — verba considerada nio
incidente pela empresa;

C) CONTA FRETES e CARRETOS 8306.012-9 — Contabilizagdo de
pagamentos a pessoas juridicas e fisicas. Contribuintes individuais nesta mesma conta;

D) CONTA CONTRATOS de CONDUCAO 8306.009-5 — Contabiliza¢io de
pagamentos a pessoa juridica e fisica. Contribuintes individuais nesta mesma conta.

E) Que constam Autos de Infracdo lavrados contra a empresa, em agdes
fiscais anteriores, com decisdao administrativa definitiva procedente, conforme termo de
Verificacdo de Antecedentes da Infracdo as fls.16;

F) Que ha ainda um Auto de Infragdo lavrado em 22/01/1997, sob o CFL 53,
na Acdo Fiscal 7201. A multa a ser aplicada nesta infracdo, devido a ocorréncia de dupla
reincidéncia genérica baseia-se no disposto no artigo 92 e 102 da lei 8.212/91, artigo 283, II,
“a”, artigo 373 do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99 e atualizada pela portaria MPAS 119
de 18 de abril de 2006.
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Nio obstante, a Recorrente juntou aos autos sua IMPUGNACAO [fls. 30/32],
onde sustenta que nao ha reincidéncia nos termos da legislagao previdenciaria, uma vez que a
nova infragdo deve ser praticada por uma mesma pessoa ou seu sucessor, bem como deve ser
cometida dentro dos cinco anos da extingao do crédito relativo a ultima infragdo, o que nao
OcoITe NO caso ¢in exame.

Imperioso ressaltar que quando da apresentacdo do Recurso Voluntario, a ora
Recorrente efetuou o deposito administrativo facultativo equivalente a 50% da totalidade do
crédito (ributario [fls. 36].

A Decisdao Notificagdo [fls. 40/47] julgou procedente o lancamento fiscal,
mencionando que [fls. 40]:

[...] Constitui infracdo deixar a empresa de langar mensalmente em titulos
proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribui¢cdes, o montante das quantias descontadas, as contribuicdes da empresa e os totais
recolhidos, conforme previsto no artigo 32, inciso II, paragrafo 5°, da Lei 8.212/91, na redagao
dada pela Lei 9.528/97. A agravante do inciso V do artigo 290 do Regulamento da RPS
aprovado pelo Decreto 3.048/99 eleva a multa em trés vezes a cada reincidéncia no mesmo tipo
de infracdo, e em duas vezes em caso de reincidéncia em infragcdes diferentes, observado o
limite maximo previsto no caput 283 do mesmo Regulamento.

Inconformada com a DN, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario [fls.
61/ 65], cujas razdes aduzidas identificam-se com aquelas relatadas em sede de Defesa.

As contra-razoes do Fisco encontram-se as fls. 69/71.

E o relatério.

Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo, conhego do
recurso voluntario da contribuinte e passo a andlise das alegac¢des recursais.

MERITO

Pretende a recorrente seja reformada a referida decisdo de 1° instancia,
reconhecendo-se a improcedéncia do lancamento, declarando-se a nulidade da autuagdo fiscal
em referéncia, sob o argumento de que ndo héd incidéncia de contribui¢do previdencidria
lancadas nestas notificagdes, bem como nao ha que se falar em “reincidéncia”, e
consequentemente na aplicagdo da multa prevista no art. 292, inciso IV da RPS.

No que tange a gradacao da multa, na forma do artigo 292, inciso 1V, do
RPS, o inconformismo da contribuinte deve ser acolhido.

Ocorre que o Auto de Infracdo encimado, utilizado como justificativa a
gradacdo da multa, ndo se presta para tanto, uma vez que transcorrido mais de 05 (cinco) anos
entre a data da sua decisdo administrativa definitiva (maio de 1995 a maio de 1997), ¢ a
lavratura da presente autuacao (10/05/2006).



E o que se extrai do paragrafo tnico, do artigo 290, do RPS, que assim
preceitua:

Art.290. Constituem circunstancias agravantes da infragcdo, das quais
dependera a gradagao da multa, ter o infrator: [...]. Paragrafo inico. Caracteriza reincidéncia a
pratica de nova infracdo a dispositivo da legislacdo por uma mesma pessoa ou por seu sucessor,
dentro de cinco anos da data em que se tornar irrecorrivel administrativamente a decisdao
condenatoria, da data do pagamento ou da data em que se configurou a revelia, referentes a
autuacao anterior.

Ademais, observa-se que apenas os Al’s nimeros 35.566.894-7, 35.566.896-
3, 35.745.568-1 ¢ 35.745.596-0 correspondem a autuagdes lavradas nos ultimos cinco anos
(julho de 2003 4 dezembro de 2004), sendo que todas elas ainda se encontravam em andamento
a época da autuagdo ora discutida (ou seja, com exigibilidade suspensa). Portanto, nao havendo
decisdo administrativa final, ndo ¢ possivel falar em infra¢do legal, bem como em reincidéncia.

Com relagdao a todos os demais processos citados pelo Fisco, consta que
foram decididos dentro do periodo de maio de 1995 e maio de 1997, de modo que nao podem
ser caracterizados como reincidentes em decorréncia do prazo legal de cinco anos ja
consumado, consoante nos ensina o art. 290, paragrafo Unico, do RPS, ja devidamente
mensurado.

Assim, ndo procede a caracterizacdo da reincidéncia genérica ao presente
caso, tampouco a multa na forma do artigo 283, inciso II, alinea “a”, do Decreto n°® 3.048/99.

Por todo o exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSQO, para retificar a multa aplicada na forma retromencionada, pelas razdes de fato e de
direito acima esposadas.

CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto pelo provimento parcial do recurso.
E como voto.

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR



