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IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE ARGUMENTO
FUNDADO EM INCONSTITUCIONALIDADE DE TRATADO,
ACORDO INTERNACIONAL, LEI OU DECRETO.

Por for¢a do art. 26-A do Decreto 70.235/72, no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos oOrgaos de julgamento afastar a
aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

PREMIACAO DE INCENTIVO. NATUREZA REMUNERATORIA.
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO.

As premiagdes de produtividade devem ser compreendidas no conceito de
remuneracdo de empregados e contribuintes individuais, integrando o campo
de incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DO SAT E DO RAT

E legitimo o estabelecimento, por Decreto, do grau de risco, com base na
atividade preponderante da empresa. Considera-se preponderante a atividade
que ocupa, na empresa, o maior nimero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.

CONTRIBUICAO AO SESI/SENAL

As contribuicdes destinadas a terceiros (SESI, SENAI) incidem sobre a
remuneragdo paga tanto aos segurados empregados, quanto aos trabalhadores
avulsos. A legalidade de tais contribuicdes ja estd assentada na
jurisprudéncia.

CONTRIBUICAO AO SEBRAE.



A contribui¢do ao SEBRAE como mero adicional sobre as destinadas ao
SESC/SENAC, SESI/SENAI ¢ SEST/SENAT, deve ser ~recolhida por todas
as empresas que sdo contribuintes destas. CONTRIBUICAO AO INCRA

Quanto as empresas urbanas terem que recolher contribuicdo destinada ao
INCRA, ndo hé 6bice normativo para tal exacao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva ¢ Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°
37.017.500-0, lavrada em 26/10/2006, que constituiu crédito tributario relativo a contribuicdes
previdencidrias, parte empresa e parte empregado, bem como o adicional para o financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho(GILRAT) e contribui¢des de terceiros, todas
incidentes sobre remuneragdes de empregados por meio de cartdo de premiacdo Incentive
House e incidentes sobre remuneragdo de empregados por meio de outros prémios, no periodo
de 06/2004 a 03/2005, tendo resultado na constitui¢do do crédito tributario de R$ 398.025,68,
fls. O1.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 27/10/2006, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagao, fls. 55/91, na qual apresentou argumentos similares aos constantes do
recurso voluntario.

A 11* Turma da DRJ/Sdo Paulo - I no Acérdao de fls. 123/152, julgou o
lancamento procedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisério em 19/10/2007,
fls.155.

O recurso voluntario, apresentado em 14/11/2007 fls. 157/203, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Insurge-se contra a caracterizacdo como remuneracao das verbas pagas por
meio de cartdes eletronicos a seus empregados. Aponta que ndo havia habitualidade e que nem
todos os funcionarios recebiam o beneficio. Nao v€ na verba as caracteristicas exigidas pela
CLT para considerar-se remuneragao.

Argumenta que as contribui¢des ao SAT e ao SEBRAE sao inconstitucionais
e que as contribui¢des ao SESI/SENAI ndo sdo tributos.

Quanto ao SAT, argumenta ainda que a definicdo de grau de risco ndo
poderia ser feita por Decreto.

Prossegue sustentando a ilegalidade da contribui¢ao destinada ao INCRA.
Sustenta que a multa aplicada ¢ abusiva e tem nitido carater de confisco.

Entende que a Taxa Selic ndo pode ser aplicada, pois utiliza componentes e
calculos nao especificamente previstos em lei, mas em norma do BACEN.

Encerra protestando pela producao posterior de provas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Do pedido de producio de provas

A solicitagdo para producdo de provas ndo encontra amparo legal, uma vez
que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, com redagdo dada pelo art. 1°
da Lei 8.748/93, determina que a impugnacdo deve mencionar as provas que o interessado
possuir, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo se
ficar caracterizada algumas das hipoteses do §4° do art. 16, o que ndo foi demonstrado pela
recorrente.

O pedido para produgado de provas ¢, portanto, negado.

Inconstitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nao podem ser apreciados os argumentos baseados em inconstitucionalidade
de tratado, acordo internacional, lei ou decreto pelas razdes que a seguir serdo expostas.

A competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de normas foi
atribuida especificamente ao Judiciario pela Constituicdo Federal no Capitulo III do Titulo IV.
Em tais dispositivos, o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o
controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder
Judicidrio exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Por seu turno, a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72
prescrevendo explicitamente a proibi¢do dos 6rgdos de julgamento no ambito do processo
administrativo fiscal acatarem argumentos de inconstitucionalidade, in verbis:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.”

Acatando tais imposi¢des constitucionais e legais, o Regimento Interno deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais insiste na referida vedagao, bem como ja foi
editada Sumula do Colegiado sobre o assunto, conforme podemos conferir a seguir:



Processo n° 35464.003866/2006-01 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.064 Fl. 214

“Portaria MF n° 256, de 23 de junho de 2009 (que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF

afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula CARF N°2

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Portanto, deixamos de apreciar todos os argumentos da recorrente fundados

em discussado sobre constitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Prémios. Incentive House.

Com relagdo as premiagdes pagas pela empresa Incentive House, adotamos a

argumentacao do Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes que extraimos do voto no

Recurso 253.133:

“quando a Recorrente realizava um pagamento a empresa
Incentive House, e esta repassava tais valores aos segurados
daquela, mostrado esta que a Incentive House atuou como mera
intermediaria entre a Recorrente e seus segurados.

Assim, tal procedimento possuia o unico fim de burlar o Fisco,
com intuito descaracterizar a ocorréncia de fato gerador de
contribui¢do social, ou seja, retirar o cardter remuneratorio das
verbas pagas pela Incentive House aos segurados da Recorrente.

Objetivando a desconstituicdo do crédito previdenciario, a
Recorrente alega que os valores pagos através da empresa
Incentive House S/A ndo dizem respeito a saldrios, mas sim a
“premiagdo de incentivo”, razdo pela qual ndo poderia inclui-
los em folha de pagamento, tampouco recolher o valor destinado

a Seguridade Social. (...)

Desta feita, caso houvesse a adequada utilizacdo do suposto
beneficio “Flexcard”, corretamente regularizado e atendendo
aos requisitos de publico alvo, condig¢do, termo e premiagdo,
bastaria a empresa comprovar tais premissas, em atendimento a
intimagdo, que tal NFLD ndo seria sequer emitida.

Ademais, o pagamento de recompensa ndo pode ser estendido
indiscriminadamente a todos os funcionarios e colaboradores da



empresa promovedora da campanha de marketing, devendo ser
reservado somente aqueles participantes que obtiverem os
desempenhos mais destacados.

Em sendo assim, as premiagoes de incentivo somente se afastam
da fisionomia salarial quando administradas de acordo com um
regulamento detalhado, de publicagcdo obrigatoria, segundo o
qual apenas um seleto grupo de funcionarios ou colaboradores
fara jus a uma bonificagdo excepcional apds o alcance de uma
determinada meta de produtividade.

Observa-se que o modelo de premiag¢do acima exposto é bem
diverso daquele que estad retratado nos autos. Evidente, portanto,
que o caso ora em apreg¢o ndo se trata de distribui¢do de
premiag¢do  eventual, mas de pagamento de carater
remuneratorio, que se formalizou impropriamente, por
intermédio de cartoes de incentivo, a dificultar sobremaneira a
fiscalizagdo dos valores transferidos como premiagdo.

Resta indubitavel, portanto, que as verbas pagas aos segurados
empregados e empresarios, a titulo de “premiacdo”, possuem
natureza salarial, e, conseqiientemente, integram o salario de
contribuicdo, base de incidéncia das  contribuicoes
previdencidarias.”

Assim, concluimos que tais pagamentos de prémios por meio da empresa
Incentive House tem natureza remuneratoria e devem compor a base de calculo da contribui¢ao
previdencidria.

Contribuicio para financiamento do SAT

Quanto ao argumento da ilegalidade da cobranca da contribui¢cdo
devida ao SAT — Seguro de Acidente de Trabalho, em razdo da reserva a lei para
estabelecer os conceitos de atividade preponderante e grau de risco de acidente de
trabalho ndo confiro razao a recorrente.

A exigéncia da contribuicdo para o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de
riscos ambientais do trabalho € prevista no art. 22, II da Lei no. 8.212/1991, alterada
pela Lei no. 9.732/1998, nestas palavras:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, aléem do disposto no art. 23, é de:

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei no. 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada
pela Lei n°9.732, de 11/12/98)
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a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve,

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio,

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. 202 do

Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999, vigente a época

palavras:

Art.202. A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplicagdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remunera¢do paga, devida ou
creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
leve;

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado

meédio; ou

IIl - trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja
considerado grave.

§ 1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de
doze, nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se
a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa
ensejar a concessdo de aposentadoria especial apos quinze,
vinte ou vinte e cinco anos de contribuicado.

$ 2° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneragdo do segurado sujeito
as condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica. § 3° Considera-se preponderante a
atividade que ocupa, na empresa, o maior numero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa,
na empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.

§ 4° A atividade economica preponderante da empresa e os
respectivos riscos de acidentes do trabalho compoem a

S2-C3T1
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Relagdo de Atividades Preponderantes e correspondentes
Graus de Risco, prevista no Anexo V.

§ 5° O enquadramento no correspondente grau de risco é
de responsabilidade da empresa, observada a sua atividade
economica preponderante e sera feito mensalmente,
cabendo ao Instituto Nacional do Seguro Social rever o
auto-enquadramento em qualquer tempo.

$ 10. Serd devida contribui¢do adicional de doze, nove ou
seis pontos percentuais, a cargo da cooperativa de
produgdo, incidente sobre a remuneragdo paga, devida ou
creditada ao cooperado filiado, na hipotese de exercicio de
atividade que autorize a concessdo de aposentadoria
especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de

contribui¢do, respectivamente. (Redag¢do dada pelo
Decreto n°4.729/2003)

$ 11. Sera devida contribui¢do adicional de nove, sete ou
cinco pontos percentuais, a cargo da empresa tomadora de
servigos de cooperado filiado a cooperativa de trabalho,
incidente sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos, conforme a atividade exercida pelo
cooperado permita a concessao de aposentadoria especial
apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo,
respectivamente. (Reda¢do  dada  pelo  Decreto
n°4.729/2003)

$ 12. Para os fins do § 11, serd emitida nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos especifica para a atividade exercida pelo

cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial.
(Redagdo dada pelo Decreto n°4.729/2003).

Quanto ao argumento de ilegalidade de o Decreto definir os conceitos de

"atividade preponderante" e "grau de risco leve, médio ou grave", repele-se tal argliicdo na
medida em que a lei fixou padrdes e parametros, deixando para o regulamento a delimitagao

dos conceitos necessarios a aplicagdo concreta da norma.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica j& assentou jurisprudéncia no sentido

da legalidade da fixagdo da aliquota por meio de Decreto. Transcrevemos um Acérdao nesse

“REsp. 386.028-RS, D.J. 17.11.2003, Rel. Min. Castro Meira

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
ACIDENTE DE TRABALHO. SAT. GRAU DE RISCO.

1. E legitimo o estabelecimento, por Decreto, do grau de risco,
com base na atividade preponderante da empresa.

2. Recurso Especial parcialmente conhecido e improvido."
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Estabelecida a legalidade da definicdo dos graus de risco por meio de
Decreto, resta-nos definir outro ponto que € suscitado sobre o assunto: o grau de risco deve ser
aferido por estabelecimento ou na totalidade da empresa?

A controvérsia, a despeito da explicita referéncia do art. 22, inciso II, alineas
“a”, “b” e “c”, bem do art. 202 do Decreto 3.048/99 a atividade preponderante da empresa — e
ndo do estabelecimento -, ¢ alimentada pela existéncia da Sumula 351 do STJ que tem o
seguinte conteudo:

“A aliquota de contribui¢do para o Seguro de Acidente do
Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco desenvolvido em
cada empresa, individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de
risco da atividade preponderante quando houver apenas um
registro.”

Para compreendermos os fundamentos do surgimento de tal stimula,
pesquisamos os precedentes que ensejaram a sua origem. Notamos que em todos eles ha uma
cadeia de citacdes de decisdes que acabam por ter como origem comum Acorddos do antigo
Tribunal Federal de Recursos (TFR) que se referiam ao regime juridico da referida exagdo
antes da edi¢cdo da Lei 8.212/91, especialmente a Lei 6.367/76 e o Decreto 83.081/79.

Verificamos que o art. 15 da Lei 6.367/76 transferiu para o poder
regulamentar a competéncia de classificar os trés graus de risco segundo ““ a atual experiéncia
de risco”, in verbis:

Art. 15. O custeio dos encargos decorrentes desta lei sera
atendido pelas atuais contribui¢des previdenciarias a cargo da
Unido, da empresa e do segurado, com um acréscimo, a cargo
exclusivo da empresa, das seguintes percentagens do valor da

folha de salario de contribui¢do dos segurados de que trata o
Art. 1°:

1 - 0,4% (quatro décimos por cento) para a empresa em cuja
atividade o risco de acidente do trabalho seja considerado leve;

1l - 1,2% (um e dois décimos por cento) para a empresa em cuja
atividade esse risco seja considerado médio;

I - 2,5% (dois e meio por cento) para a empresa em cuja
atividade esse risco seja considerado grave.

$ 1° O acréscimo de que trata este artigo serd recolhido
Jjuntamente com as demais contribuigoes arrecadadas pelo INPS.

$ 2° O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS)
classificard os trés graus de risco em tabela propria organizada
de acordo com a atual experiéncia de risco, na qual as empresas
serdo automaticamente enquadradas, segundo a natureza da
respectiva atividade



Exercendo sua fungdo regulamentadora, o Decreto 83.081/79 trazia
textualmente como parametro para a definicdo do grau de risco a separagao por CGC,
conforme pode ser observado em seu art. 40, a seguir reproduzido:

Art. 40. Para os efeitos do artigo 38, a empresa se enquadrara
na tabela do Anexo I em relacdo a cada estabelecimento como
tal caracterizado pelo Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
do Ministerio da Fazenda.

$ 1° Quando a empresa ou o estabelecimento com CGC proprio,
que a ela se equipara, exercer mais de uma atividade, o
enquadramento se fara em fun¢do da atividade preponderante.

§ 2° Para os efeitos do § 1° considera-se atividade
preponderante a que ocupa o maior numero de segurados.

Seguindo tais dispositivos, o TFR assentou entendimento de que era o CGC
de cada estabelecimento que determinava o grau de risco das empresas, sendo que, existindo
um unico CGC, dever-se-ia apurar a atividade preponderante. Facil notar que nenhum esforco
hermenéutico foi necessario para tanto, pois o entdo Decreto regulamentador ja previa que a
classificacdo seria feita por estabelecimento com CGC proprio.

Ocorre que o regime juridico da contribui¢do para financiamento do Seguro
de Acidente do Trabalho foi modificado com a entrada em vigor da Lei 8.212/91. A nova lei,
além de ampliar a destinagdo dos recursos da contribuicdo para o financiamento de todos os
beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, faz referéncia a atividade preponderante em seu art. 22. Por
seu turno, o Decreto 3.048/99, ao exercer a funcdo regulamentadora, ndo trouxe mais como
critério a separacdo por CGC ou CNPJ, tendo preferido explicitar seu conceito de atividade
preponderante em toda a empresa.

Logo, com a mudanca do regime juridico, restaram superados os
fundamentos da jurisprudéncia do antigo TFR e, por conseqiiéncia, os fundamentos juridicos
que ensejaram o surgimento da Sumula 351 do STJ, posto que toda a argumentacdo dos
Ministros do STJ nos precedentes da referida simula amparam-se nas superadas decisdes do
TFR. Mesmo reconhecendo a necessidade de ser preservada a seguranca juridica que as
sumulas ajudam a concretizar, ndo podemos assumir que as decisdes judiciais prevalecam
sobre as leis que lhe sdo posteriores. Modificada a lei que dava fundamento a Simula, e ndo
tendo esta forga vinculante, desaparece sua forca como instrumento que viabiliza a seguranca
juridica.

Por mais que entendamos que o grau de risco a que os trabalhadores estdao
expostos ¢ melhor avaliado por atividade ou por estabelecimento, com o atual regime juridico
aplicavel ao assunto, estariamos decidindo em ofensa a legislacao e, portanto, com desprestigio
da seguranca juridica, se tomassemos como critério o estabelecimento ou a atividade dentro de
um mesmo estabelecimento. Se o Decreto 3.048/99 regulamentou o grau de risco sem
extrapolar os limites do poder regulamentar, como entendemos ser o caso, suas determinacdes
sobre o assunto devem ser acatadas.

Assim, a atividade preponderante ¢ aquela que, na empresa, ocupa 0 maior
numero de segurados empregados e trabalhadores avulsos, em consonancia com o §3° do art.

10
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202 do Decreto 3.048/99. Definida a atividade preponderante, a aliquota aplicavel na
incidéncia da contribui¢do sera definida pela consulta a tabela do Anexo V do mesmo Decreto.

Apresentadas nossas ponderacdes sobre o assunto, passamos a analise da
situacao da recorrente.

Como a maioria dos empregados da recorrente exerce a atividade relacionada
a servigos graficos, correta a aplicacdo da aliquota de 2% para o periodo em questdo, conforme
consta do Decreto 3.048/99.

Contribuicao ao SESI/SENAI

As contribui¢cdes para o SENAI — Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial foram instituidas pelo Decreto-Lei n°® 4.048, de 22/01/42, sendo regido ainda pelas
seguintes alteracoes:

- Decreto-lei n°4.936, de 07/11/42;
- Decreto-lei n° 6.246, de 05/02/44;
- Decreto-lei n° 1.861, de 25/02/81;
- Decreto-lei n° 1.867, de 25/03/81.

O SESI — Servigo Social da Industria foi instituido através do Decreto-lei n°
9.403, de 25/06/46, sendo ainda regido pela seguinte legislagdo:

- Lein®4.863, de 29/11/65;

- Decreto n° 60.486, de 14/03/67,

- Decreto-lei n° 1.861, de 25/02/81 ;
- Decreto-lei n° 1.867, de 25/03/81.

A recorrente, por ser industria, estd vinculada ao FPAS 507, se constituindo
em sujeito passivo das contribui¢des para o SESI e SENAI, de acordo com a legislagdo que os
instituiu:

SENAI — Decreto-Lei n.° 6.246, de 05 de fevereiro de 1944:

“Art. 2°. Sdo estabelecimentos contribuintes do Servico Nacional
de Aprendizagem Industrial:

a — as empresas industriais (grifamos), as de transportes, as de
comunicagoes e as de pesca.”

SESI — Decreto-Lei n.° 9.403, de 25 de junho de 1946:

“Art. 3° Os estabelecimentos comerciais enquadrados na
Confederagdo Nacional da Industria (art. 577 do Decreto-Lei n.°
5.452, de 1° de maio de 1943), bem como aqueles referentes aos
transportes, as comunicagoes e a pesca, Serdo obrigados ao



pagamento de uma contribuicdo mensal ao Servi¢o Social da
Industria para a realizagdo de seus fins.”

Além de estarem previstas nas leis acima indicadas, nossa jurisprudéncia ha
muito ja se posicionou acerca de sua legalidade e constitucionalidade, como facilmente se
depreende nos julgados abaixo, literris:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES
SOCIAIS GERAIS - SESC E SENAC - SESCOOP -
COOPERATIVA DE TRABALHO MISTA -
ENQUADRAMENTO SINDICAL - ART. 557 DA CLT -
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE

CONSTITUCIONALIDADE DAS EXACOES
EXIGIBILIDADE - NAO REFERIBILIDADE - DECRETOS-
LEIS 9.853/46 E 8.621/46 - MP 1.898-13/99 - APELACAO
DESPROVIDA - I- Verificado o enquadramento da Apelante,
mediante a andlise de seus fins, dispostos no estatuto as fls.
32/55 dos autos, n° 2° Grupo do quadro anexo ao art. 577 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho - E que foi recepcionado
pela Carta Magna de 1988- Sujeita-se a mesma ao recolhimento
de contribui¢oes sociais gerais ao SESC e SENAC. Confira-se a
Jjurisprudéncia deste eg. Tribunal: AMS 2000.33.00.000789-
8/BA, 8° Turma, Rel.: Desembargadora Federal Maria do
Carmo Cardoso, DJ de 251-2008, p. 319) e AMS
1999.38.00.041030-4/MG, 7¢ Turma, Rel.: Desembargador
Federal Catdo Alves, DJ de 13-4-2007, p. 76). 2- A exigéncia do
recolhimento das contribui¢des sociais para o SESC e o SENAC,
de natureza juridica social, encontra-se amparada em lei,
devidamente recepcionada pela Carta Magna de 1988 (cf. Lei
9504, art. 240), notadamente em face da elei¢do da valorizag¢do
do trabalho e o progresso social do trabalhador como principios
pétreos da ordem economica e social (cf. art. 170, CF/88).
Relativamente as cooperativas, a propria Medida Provisoria n°
1.898-13/99, criadora do SESCOOP, faz referéncia, em seu art.
9° ao fato de que as contribuicoes anteriormente arrecadadas
pelas cooperativas e destinadas ao SESC/SENAC, passaram a
ser canalizadas para a nova entidade. 3- Desnecessaria a
referibilidade, relagdo e vinculagdo entre a exa¢do e o
contribuinte, que prescinde ser beneficiado diretamente pelas
exagoes em comento, porquanto contribui¢oes de intervengdo no
dominio econdémico, cujo objetivo é efetivar, sob todos os
aspectos, o apoio e desenvolvimento das empresas, em sua
generalidade e independentemente do fato de praticarem atos de
comércio - Ou ndo- Ou de serem prestadoras de servigos- Ou
ndo. 4- Neste sentido: "As contribuicoes destinadas as entidades
privadas de servigo social e de formagdo profissional vinculadas
ao sistema (S) sindical (SESC/SENAC, SESI/SENAI
SEST/SENAT, SEBRAE) sdo definidas pela jurisprudéncia como
contribuicdes sociais de intervengdo no dominio econdomico,
inseridas no contexto da concretizagdo da clausula pétrea da
valorizagdo do trabalho e dignifica¢do do trabalhador, a serem
suportadas por todas as empresas, ex vi da relagdo juridica
direta entre o capital e o trabalho, independentemente da
natureza e objeto social delas.” (In AC 2000.01.00.02601 1-
8/MG, 7¢ Turma do TRF/1° Regido, Rel.: Des. Federal Luciano
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Tolentino Amaral, e-DJFI1 195-2008, p. 124). 5- Recurso de
apelacdo ao qual se nega provimento. (TRF-1° R. - AC
2003.38.00.039897-0/MG - 7 T. - Rel. lItelmar Raydan
Evangelista - DJe 23.01.2009 - p. 202)

Contribuicao ao SEBRAE

Sobre a alegacdo de ilegalidade na imputagdo de contribuicdo ao SEBRAE,
esclarecemos a recorrente que todas as empresas vinculadas ao SESI/SENAIL, ao
SESC/SENAC e ao SEST/SENAT sao contribuintes do SEBRAE.

A contribuicdo ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) foi criada pela Lei n° 8.029, de 12/04/90, que autorizou o Poder
Executivo a desvincular da Administracao Publica Federal o antigo CEBRAE, mediante sua
transformag¢do em servigo social autdbnomo, consoante disposto no artigo 8°:

Art. 8° E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da
Administragdo Publica Federal, o Centro Brasileiro de Apoio a
Pequena e Meédia Empresa — CEBRAE, mediante sua
transformagdo em servigo social autonomo.

$ 3° As contribui¢oes relativas as entidades de que trata o artigo
1°do Decreto-Lei n°2.318, de 30 de dezembro de 1986, poderdo
ser majoradas em ate 0,3% (trés décimos por cento), com vistas
a financiar a execugdo da politica de Apoio as Microempresas e
as Pequenas Empresas.

$ 4° O adicional da contribui¢do a que se refere o paragrafo
anterior serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgdo
competente da Previdéncia e Assisténcia Social ao CEBRAE.

O artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.318/86 dispde sobre a cobranga, fiscalizagao,
arrecadagdo e repasse as entidades das contribui¢des para o SENAIL SENAC, SESI e SESC.

O Poder Executivo, fazendo uso da autorizacdo legal, editou o Decreto n°
99.570, de 09/10/90, transformando o CEBRAE no atual SEBRAE, conforme o artigo 1°:

Art. 1° Fica desvinculado da Administracdo Publica Federal o
Centro Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresas —
CEBRAE e transformado em servigo social autonomo.

Paragrafo unico. O Centro Brasileiro de Apoio a Pequena e
Média Empresas — CEBRAFE, passa a denominar-se Servigo
Brasileiro de Apoio as Microempresas — SEBRAE.

Do mesmo modo que a Lei n° 8.029/90, o Decreto n° 99.570/90 manteve a
autorizagao para o INSS arrecadar o adicional da contribui¢ao, com o repasse ao SEBRAE, nos
termos do artigo 6°, que assim dispde:

Art. 6° O adicional de que trata o paragrafo 3°do art. 8° da Lei
n’8.029, de 12 de abril de 1990, serd arrecadado pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e repassado ao SEBRAE
no prazo de trinta dias apos a sua arrecadagdo.



Ja em 28/12/1990, foi editada a Lei n° 8.154, que em seu artigo 8°, definiu os
percentuais devidos a titulo do adicional da contribui¢do, da seguinte forma:

Art. 8°

()

$ 3° Para atender a execugdo da politica de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas, ¢ instituido adicional as aliquotas das
contribui¢oes sociais relativas as entidades de que trata o artigo
1°do Decreto Lei n°2.318, de 30 de dezembro de 1986, de:

a. 0,1% (um décimo por cento) no exercicio de 1991;
b. 0,2% (dois décimos por cento) em 1992; e

c. 0,3% (trés décimos por cento) a partir de 1993.

Desta forma, podemos perceber que a questionada contribuicao destinada ao
custeio do Servigo de Apoio as Microempresas e as Pequenas Empresas, foi criada como uma
majoracao das contribuigdes devidas ao SESI/SENAI, SESC/SENAC e, posteriormente, ao
SEST/SENAT, criado ap6s o acima mencionado decreto-lei, por meio do art. 7° da Lei n°
8.706, de 14/09/1993.

Conseqiientemente, todas as pessoas juridicas obrigadas ao recolhimento da
contribuicao devida as referidas entidades, por for¢a dos dispositivos legais retro transcritos,
passaram a ser obrigadas ao recolhimento do adicional devido ao SEBRAE.

Apenas para ilustrar, em relagao a cobranca das contribuigdes destinadas ao
SEBRAE, segue ementa do entendimento firmado pelo TRF da 4* Regido:

Tributdario — Contribui¢cdo ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O
adicional destinado ao Sebrae (Lei n° 8.029/90, na redagdo dada
pela Lei n° 8.154/90) constitui simples majoragdo das aliquotas
previstas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e Sesc),
prescindivel, portanto, sua instituicdo por lei complementar. 2.
Prevé a Magna Carta tratamento mais favoravel as micro e
pequenas empresas para que Sseja promovido o progresso
nacional. Para tanto submete a exa¢do pessoas juridicas que ndo
tenham relacdo direta com o incentivo. 3. Precedente da 1°
Se¢do desta Corte (EIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima
indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 4 Regido, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio, voto e notas taquigraficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Porto
Alegre, 17 de junho de 2003. (TRF 4“ R — 2° T — Ac. n°
2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de Almeida Soares — DJ
9.7.2003 — p. 274)

Na mesma linha ¢ o pensamento do STJ, conforme ementa do Agravo
Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento de n °© 840946 / RS, publicado
no Diario da Justica em 29 de agosto de 2007:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICOES AO SESC, AO SEBRAE E
AO SENAC RECOLHIDAS PELAS PRESTADORAS DE
SERVICO — PRECEDENTES.

14



Processo n° 35464.003866/2006-01 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-02.064 Fl. 219

1. A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira Se¢do e
da Primeira e da Segunda Turma desta Corte se pacificou no
sentido de reconhecer a legitimidade da cobranca das
contribui¢oes sociais do SESC e SENAC para as empresas
prestadoras de servigos.

2. Esta Corte tem entendido também que, sendo a contribuigdo
ao SEBRAE mero adicional sobre as destinadas ao
SESC/SENAC, devem recolher aquela contribui¢do todas as
empresas que sdao contribuintes destas.

3. Agravo regimental improvido.

Desse modo, ndo procede o argumento da recorrente de que as contribui¢des
destinadas ao SEBRAE nao podem ser exigidas.

Da contribuicao ao INCRA

Quanto as empresas urbanas terem que recolher contribuicdo destinada ao
INCRA, nao ha dbice normativo para tal exa¢dao. Nao se olvida que a contribui¢do destinada ao
INCRA tenha natureza distinta das contribuigdes sociais da Seguridade Social. As
competéncias do INCRA sdo atribuidas pela sua lei de criacdo e o Estatuto da Terra:

“DECRETO-LEI N°1.110, DE 9 DE JULHO DE 1970.

Regulamento Cria o Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria (INCRA), extingue o Instituto Brasileiro de
Reforma Agraria, o Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario e o Grupo Executivo da Reforma Agraria e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que lhe
confere o artigo 55, item I, da Constituigdo,

DECRETA:

Art. 1° E criado o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agrdria (INCRA), entidade autarquica, vinculada ao Ministério
da Agricultura, com sede na Capital da Republica.

Art. 2° Passam ao INCRA todos os direitos, competéncia,
atribuig¢oes e responsabilidades do Instituto Brasileiro de
Reforma  Agraria  (IBRA), do Instituto Nacional de
Desenvolvimento Agrario (INDA) e do Grupo Executivo da
Reforma Agraria (GERA), que ficam extintos a partir da posse
do Presidente do novo Instituto.

LEIN°4.504, DE 30 DE NOVEMBRO DE 1964.
Dispoe sobre o Estatuto da Terra, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:



Art. 37. Sdo orgdos especificos para a execug¢do da Reforma
Agraria: (Redacdo dada pela Decreto Lei n° 582, de 1969)

1 - O Grupo Executivo da Reforma Agraria (GERA), (Redacdo
dada pela Decreto Lei n° 582, de 1969)

II - O Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA),
diretamente, ou através de suas Delegacias Regionais, (Redacgdo
dada pela Decreto Lei n° 582, de 1969)

Il - as Comissoes Agrarias. (Redacdo dada pela Decreto Lei n°

382, de 1969)

Art. 43. O Instituto Brasileiro de Reforma Agraria promovera a
realiza¢do de estudos para o zoneamento do pais em regioes
homogéneas do ponto de vista socio-econéomico e das
caracteristicas da estrutura agraria, visando a definir:

1 - as regides criticas que estdo exigindo reforma agraria com
progressiva eliminagdo dos minifundios e dos latifundios,

Il - as regioes em estagio mais avangado de desenvolvimento
social e econémico, em que ndo ocorram tensoes nas estruturas
demogrdficas e agrarias;

Il - as regioes ja economicamente ocupadas em que predomine
economia de subsisténcia e cujos lavradores e pecuaristas
caregam de assisténcia adequada,

1V - as regioes ainda em fase de ocupag¢do economica, carentes
de programa de desbravamento, povoamento e coloniza¢do de
dreas pioneiras.

Art. 74. E criado, para atender as atividades atribuidas por esta
Lei ao Ministério da Agricultura, o Instituto Nacional do
Desenvolvimento  Agrario  (INDA), entidade autdrquica
vinculada ao mesmo Ministério, com personalidade juridica e
autonomia financeira, de acordo com o prescrito nos
dispositivos seguintes:

I - o Instituto Nacional do Desenvolvimento Agrario tem por
finalidade promover o desenvolvimento rural nos setores da
colonizagdo, da extensdo rural e do cooperativismo;

Il - o Instituto Nacional do Desenvolvimento Agrario tera os
recursos e o patrimonio definidos na presente Lei;

Il - o Instituto Nacional do Desenvolvimento Agrario serd
dirigido por um Presidente e um Conselho Diretor, composto de
trés membros, de nomeagdo do Presidente da Republica,
mediante indicagdo do Ministro da Agricultura;

1V - Presidente do Instituto Nacional do Desenvolvimento
Agrario integrara a Comissao de Planejamento da Politica
Agricola;

’
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Vale enfatizar, porque importante, que a contribuicdo ao INCRA nao alcanga
exclusivamente a producdo rural, conforme sua lei de instituicdo, que relaciona atividades
industriais que podem ser desenvolvidas tanto no meio rural como nas regides urbanas:

“DECRETO-LEI N° 1.146, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1970.

Consolida os dispositivos sobre as contribuigoes criadas pela Lei
numero 2.613, de 23 de setembro de 1955 e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢do que lhe
confere o artigo 535, item II, da Constituicdo,

DECRETA:

Art. 1° As contribuigoes criadas pela Lei n° 2.613, de 23 de
setembro 1955, mantidas nos termos deste Decreto-Lei, sdo
devidas de acordo com o artigo 6° do Decreto-Lei n° 582, de 15
de maio de 1969, e com o artigo 2° do Decreto-Lei n° 1.110, de 9
julho de 1970:

I - Ao Instituto Nacional de Colonizag¢do e Reforma Agraria -
INCRA:

1 - as contribui¢coes de que tratam os artigos 2° e 5° deste
Decreto-Lei;

2 - 50% (cingiienta por cento) da receita resultante da
contribui¢do de que trata o art. 3° deste Decreto-lei.

Il - Ao Fundo de Assisténcia do Trabalhador Rural -
FUNRURAL, 50% (cingiienta por cento) da receita resultante da
contribui¢do de que trata o artigo 3° deste Decreto-lei.

Art 2° A contribuigdo instituida no " caput " do artigo 6° da Lei

numero 2.613, de 23 de setembro de 1955, é reduzida para 2,5%
(dois e meio por cento), a partir de 1° de janeiro de 1971, sendo
devida sobre a soma da folha mensal dos salarios de
contribui¢do previdenciaria dos seus empregados pelas pessoas
naturais e juridicas, inclusive cooperativa, que exercam as
atividades abaixo enumeradas:

I - Industria de cana-de-acuicar;

11 - Industria de laticinios;

1l - Industria de beneficiamento de cha e de mate;
1V - Industria da uva;

V - Industria de extragdo e beneficiamento de fibras vegetais e
de descarocamento de algoddo,

VI - Industria de beneficiamento de cereais,



se consolidou no

Extraordinario de n © 211.190, publicado no Diario da Justi¢ca em 29 de novembro de 2002:

VII - Industria de beneficiamento de café;

VIII - Industria de extra¢do de madeira para serraria, de resina,
lenha e carvdo vegetal;

IX - Matadouros ou abatedouros de animais de quaisquer
espécies e charqueadas. “

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, que também

Supremo Tribunal Federal:

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E INCRA - EMPRESA
URBANA - LEGALIDADE - ORIENTACAO DESTA PRIMEIRA
SECAO, SEGUINDO A JURISPRUDENCIA DO STF -
RECURSO NAO ADMITIDO - SUMULA 168/STJ - AGRAVO
REGIMENTAL - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA - MERA
REPETICAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - IRRESIGNACAO MANIFESTAMENTE
INFUNDADA - RECURSO NAO CONHECIDO, COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Nos termos da orientacdo desta Primeira Secdo e do
Supremo Tribunal Federal, é legitimo o recolhimento da
contribuicdo social para o FUNRURAL e INCRA pelas
empresas urbanas. Considerando que o acorddo embargado
corroborou esse entendimento, correta é a aplica¢do da Sumula
168 desta Corte Superior.

2. Ndo tendo a agravante rebatido especificamente o0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reproduzir as
razoes oferecidas nos embargos de divergéncia, é inviavel o
conhecimento do recurso.

3. Tratando-se de agravo interno manifestamente infundado,
impoe-se a condenagdo da agravante ao pagamento de multa de
10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, nos
termos do art. 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicag¢do de multa.

(AgRg nos EREsp 530802/GO. Primeira Sec¢do. Relatora
Ministra DENISE ARRUDA. Julgamento 13/04/2005. DJ
09/05/2005, p. 291) (sem grifos no original).”

A seu turno, destaque-se ementa no Agravo Regimental do Recurso

“EMENTA: AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL DESTINADA A
FINANCIAR O FUNRURAL. VIOLACAO DO PRECEITO
INSCRITO NO ARTIGO 195 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
ALEGACA~O INSUBSISTENTE. A norma do artigo 195, caput,
da Constitui¢do Federal, preceitua que a seguridade social serd
financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sem
expender qualquer consideracdo acerca da exigibilidade de
empresa urbana da contribui¢do social destinada a financiar o
FUNRURAL. Precedentes. Agravo regimental ndo provido.”

Desta forma, ndo vislumbro reparos na decisdo recorrida neste ponto.
Multa de mora - confisco

A recorrente suscita em sua defesa o Principio de Vedagao ao Confisco esta
previsto no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, que veda a Unido utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegacio de confisco quanto a exigéncia da multa, pois a vedagdo
estabelecida na Constituicdo Federal ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
lei, que deve observar a capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacdo de
confisco. Nao observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, € de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infragdo a legislagdo tributaria e
por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constitui¢ao Federal.

Multa de mora e juros. Legalidade.

A multa de mora e os juros de mora tem previsdo legal no art. 35 da Lei
8.212/091, nao havendo fundamento para sua relevagdo ou fixagdo em percentual daquele
constante do lancamento.

Legalidade da Taxa SELIC como juros de mora

A insurgéncia da recorrente contra a aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratdrios ndo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal
Administrativo no sentido de sua legalidade, conforme podemos conferir a seguir:

Sumula CARF N..4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais..

Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do
referido diploma legal prevé a aplica¢ao da Taxa Selic.



Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e¢ NEGAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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