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2301-002.066 — 3" Camara / 1* Turma Ordinaria

12/05/11

CONT. PREV - OBRIGACAO ACESSORIA

SIMBOLO EDITORA E COMUNICACAO INTEGRADA S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/06/2004 a 31/03/2005

DUVIDAS SOBRE AS CIRCUNSTANCIAS MATERIAIS DO FATO.
INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE.

Em conformidade com o art. 112 do CTN, a lei tributaria que define
infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel
ao acusado, em caso de duvida quanto a natureza ou as circunstancias
materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos: a) em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Bernadete de
Oliveira Barros, que votou pela conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de que se
verifique o limite maximo de contribuicao dos segurados.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira

Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 26/10/2006, por ter a empresa
acima identificada, segundo Relatorio Fiscal da Infracao, fls. 04, de arrecadar as contribui¢des
de seus empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a seu servico, conforme
previsto no art. 30, inciso I da Lei 8.212/91, nas competéncias 06/2004 a 03/2005, tendo
resultado na aplicagdo de multa de R$ 1.156,95.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 27/10/2006, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagao, fls. 17/26, na qual apresentou argumentos similares aos constantes do
recurso voluntario.

A 11* Turma da DRJ/Sao Paulo - I no Acérdao de fls. 60/66, julgou o
lancamento procedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em 19/10/2007, fls.69.

O recurso voluntario, apresentado em 14/11/2007 fls. 71/82, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Insurge-se contra a caracterizacdo como remuneracdo das verbas pagas por
meio de cartdes eletronicos a seus empregados. Aponta que nao havia habitualidade e que nem
todos os funcionarios recebiam o beneficio. Ndo v€ na verba as caracteristicas exigidas pela
CLT para considerar-se remuneragao.

Entende que estd correndo bis in idem na aplicagdo de punic¢des, tendo em
vista que houve puni¢ao no lancamento da NFLD 37.017.500-0.

Encerra protestando pela produg¢ao posterior de provas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva

conhecimento.

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos

Do pedido de producio de provas

da Lei 8.748/93,

recorrente.

A solicitagdo para producdo de provas ndo encontra amparo legal, uma vez
que, de modo diverso, o art. 16, inciso II do Decreto 70.235/72, com redagdo dada pelo art. 1°
determina que a impugnacdo deve mencionar as provas que o interessado
possuir, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo se
ficar caracterizada algumas das hipoteses do §4° do art. 16, o que ndo foi demonstrado pela

O pedido para produ¢ado de provas ¢, portanto, negado.

Prémios. Incentive House.

Recurso 253.133:

Com relagdo as premiagdes pagas pela empresa Incentive House, adotamos a
argumentacao do Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes

“quando a Recorrente realizava um pagamento a empresa
Incentive House, e esta repassava tais valores aos segurados
daquela, mostrado esta que a Incentive House atuou como mera
intermedidria entre a Recorrente e seus segurados.

Assim, tal procedimento possuia o unico fim de burlar o Fisco,
com intuito descaracterizar a ocorréncia de fato gerador de
contribui¢do social, ou seja, retirar o cardter remuneratorio das
verbas pagas pela Incentive House aos segurados da Recorrente.

Objetivando a desconstitui¢cdo do crédito previdencidrio, a
Recorrente alega que os valores pagos através da empresa
Incentive House S/A ndo dizem respeito a saldrios, mas sim a
“premiagdo de incentivo”, razdo pela qual ndo poderia inclui-
los em folha de pagamento, tampouco recolher o valor destinado

a Seguridade Social. (...)

Desta feita, caso houvesse a adequada utilizacdo do suposto
beneficio “Flexcard”, corretamente regularizado e atendendo
aos requisitos de publico alvo, condigdo, termo e premiagdo,

que extraimos do voto no
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bastaria a empresa comprovar tais premissas, em atendimento a
intimagado, que tal NFLD ndo seria sequer emitida.

Ademais, o pagamento de recompensa ndo pode ser estendido
indiscriminadamente a todos os funcionarios e colaboradores da
empresa promovedora da campanha de marketing, devendo ser
reservado somente aqueles participantes que obtiverem os
desempenhos mais destacados.

Em sendo assim, as premiagoes de incentivo somente se afastam
da fisionomia salarial quando administradas de acordo com um
regulamento detalhado, de publicagcdo obrigatoria, segundo o
qual apenas um seleto grupo de funcionarios ou colaboradores
fara jus a uma bonificag¢do excepcional apds o alcance de uma
determinada meta de produtividade.

Observa-se que o modelo de premiagcdo acima exposto é bem
diverso daquele que estad retratado nos autos. Evidente, portanto,
que o caso ora em apreg¢o ndo se trata de distribui¢do de
premiag¢do  eventual, mas de pagamento de carater
remuneratorio, que Sse formalizou impropriamente, por
intermédio de cartoes de incentivo, a dificultar sobremaneira a
fiscalizagdo dos valores transferidos como premiagdo.

Resta indubitavel, portanto, que as verbas pagas aos segurados
empregados e empresarios, a titulo de “premiac¢do”, possuem
natureza salarial, e, conseqiientemente, integram o salario de
contribuicdo, base de incidéncia das  contribuicoes
previdencidarias.”

Assim, concluimos que tais pagamentos de prémios por meio da empresa
Incentive House tem natureza remuneratoria e devem compor a base de calculo da contribui¢ao
previdencidria.

Tendo a fiscalizagdo apurado que foram pagas verbas remuneratorias, estas
deveriam compor a base de célculo das contribui¢des previdenciarias na parte da empresa. A
parte do empregado, trabalhador avulso e contribuinte individual, diferentemente da parte da
empresa, estd submetida ao teto do saldrio de contribui¢do. Assim, ndo € possivel concluirmos,
genericamente, que houve omissao da empresa na obrigagdo de arrecadar a contribui¢do, pois
os beneficidrios dos prémios poderiam ja estar contribuindo pelo teto. Nao havendo nos autos
um demonstrativo das remunera¢des individuais, o langamento carece de motivagao fatica,
remanescendo a incerteza sobre o descumprimento da obrigacdo acessoria. Em caso de davida
em relacdo as circunstancias materiais do fato, em conformidade com o art. 112 do CTN, a
legislagdo tributaria deve ser interpretada de maneira mais favoravel ao acusado. Logo, o
presente langamento ndo deve prevalecer.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



DF CARF MF

Assinado digitalmente em 28/06/2011 por MARCELO OLIVEIRA, 03/06/2011 por MAURO JOSE SILVA
Autenticado digitalmente em 03/06/2011 por MAURO JOSE SILVA
Emitido em 06/07/2011 pelo Ministério da Fazenda

FI. 6



