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DIFERENCAS DE CONTRIBUIGAO

STM ELETRO ELETRONICA LTDA - ME
SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/04/2002 a 31/10/2005

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVAGAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Deveri restar dcmonstrada nos autos, a necessidade dc pericia para o deslinde
da qucstdo, nos moldes estabelecidos pela legislagio de regéncia. Nao se
verifica cerceamento dc defesa pelo indeferimento dec pericia, cuja
necessidade ndo se comprova

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade ou ilcgalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicagio de disposilivos legais vigentes no ordcnamento juridico
pétrio sob o argumento de quc seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislagdo hierarquicamente superior.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Tunma Ordindria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos: T) cm rejeitar a prcliminar de nulidade
suscitada; ¢ II) no mérito, em negar provimento ao recurso.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

Yzl
ARIA BANDEIIXA — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhciros: Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Lourengo Ferreira do Prado,
Rycardo Henrique Magalhdies de Oliveira’e Cristianc Leme Ferreira (Suplente). Ausentc o
Consclheiro Rogério de Lellis Pinto.

(]
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Relatoério

Trata-se de langamento de contribui¢Ses devidas a Seguridade Social,
correspondentes & contribuicdo da cmpresa, & destinada ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia dc incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Saldrio-Educagiio, SESC, SENAC, SEBRAE
e INCRA).

O Relatério Fiscal (fls. 49/51) informa que constituem fatos geradores das
contribuigdes langadas os valores pagos a segurados empregados e contribuintes individuais

devidamentc declarados GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS ¢ Informagdes 4 Previdéncia
Social.

A notificada apresentou defesa (fls. 54/90) onde alega que o procedimento
fiscal seria ineficaz em razio da NFLD haver sido lavrado fora do cstabelecimento autuado.

Considera que a NFLD ndo pode prevalecer por ter sido lavrada por auditor
fiscal ndo habilitado como contador.

Requer a realizagdo de pericia, cujo indeferimento representaria quebra do
contraditorio e cerceamento de defesa.

Aduz que foi decretada a inconstitucionalidade da cobranga de contribui¢Bes
sobre a remuneragio de autdnomos e administradores € que sua instiluigdo pela Lei
Complementar n® 84/96 ndo cstd em harmonia com o texto constitucional.

Considera que a exigéncia do salario educagiio ¢ inconstitucional, assim
como a contribuicdo rclativa ao seguro acidente de trabalho seria ilegal, uma vez que a fixagio
de pardmetros dc classificagio de grau de risco para fins de definigdo da aliquota aplicdvel,
devcria ter sido objeto da vontade do legislador ¢ ndo do Poder Executivo.

Entendc que as contribuigdes destinadas ao SEBRAE, INCRA, SENAIL E
SESI sfo ilegais.

Alega a inconstitucionalidade da taxa de juros SELIC como atualizagfio do
débito tributario, bem como a exorbitancia da multa aplicada.

Por fim, aduz que a corre¢io monetaria sobre multa e juros é inadmissivel,

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢é tempestivo e ndo ha ébice ao seu conhecimento.

Inicialmente cumpre afastar a alcgugiio de cerceamento de defesa em razdo
do indeferimento dc pericia solicitada.

Inicialmente, cumpre afastar a alegagio de cerccamento de defesa pelo
indcferimento da pericia solicitada.

A nccessidade de pericia para o deslinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n® 70.235/1972 estabelece o scguinte:
Art. 16 - A impugnagdo mencionara:

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulacdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificacio
profissional de seu perito;

§ 1° - Considerar-se-a néo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de alender aos requisitos previstos no inciso
IVdo art. 16.

Da leitura do dispositivo, verifica-sc que a recorrentc ndo cumpriu os
requisitos necessérios a formulagdo de pericia.

Ademais, as contribuigSes langadas referem-se a fatos geradores devidamente
declarados em GFIP pela recorrente ¢ vale lembrar quc o § 1° do art. 225 do Decreto n°
3.048/99 dispde quc as informagOces prestadas na GFIP servirdo de base de calculo das
contribuigbes sociais arrecadadas pelo INSS, compordo a base de dados para fins de célculo ¢
concessao dos beneficios previdencidrios, bem como constituir-se-fio em termo de confissdo de
divida na hipétesc do ndo recolhimento.

Nesse sentido ndo se vislumbra qualquer dividas quanto a certeza ou liquidez
no presentc langamento, que ensejasse a necessidade de pericia, o que leva a concluir que a
alegacdo ter cunho meramentc protelatério.

Ndo tendo sido demonstrada pela recorrente a nccessidade da realizagio de
pericia, ndo se podc acolher a alcgagiio de cercenmento de defesa pelo seu indeferimento.
Portanto, rejeito a preliminar apresentada
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A recorrente efetua diversos questionamentos relativos a legalidade e a
constitucionalidade. Entende que seriam inconstitucionais a contribuigdo incidente sobre a
remuneracdo dos segurados contribuintes individuais. Questiona a legalidade da cobranga
destinada aos terceiros, salario educagio, SEBRAE, INCRA, SESI, SENALI. Entende ser ilegal
o estabelecimento das atividades e correspondente grau de risco por meio de decreto, para
apuragdo da contribui¢do do SAT. Na mesma toada, irresigna-se com a multa e os juros
aplicados, os quais considera ilegais.

Vale dizer que todas as contribuigdes e acréscimos legais langados contra a
recorrente tem amparo legal e ndo cabe ao julgador no dmbito administrativo afastar aplicagdo
de dispositivo legal vigente no ordenamento juridico patrio sob o argumento de que o mesmo
seria inconstitucional ou afrontaria legislagio hierarquicamente superior.

Nesses casos, a recorrente deve apresentar seu inconformismo perante o
Poder Judicidrio que detém a competéncia para apreciar tais questdes.

O controle da constitucionalidade no Brasil é do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominagdo por ser exercido por um 6rgdo integrado ao Poder Judicidrio.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de exce¢do) e pela via de a¢do (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, nfo cabe a
administraco ptblica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questio seja
apreciada pelo Poder Judiciério, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo:

“Mandado de seguran¢a - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposi¢do sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administragdo negar
aplicagdo a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constituicdo que compete aos tés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranga denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presuncdo de legitimidade. Se
assim é, ndo se hd de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelacdo Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)”
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Ademais, tal questdo foi sumulada no dmbito do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Stmula n°® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Sumula n°2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo

tributaria’.
Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 7 de maio de 2009

ANA MRIA BANDEJRA - Relatora



