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NOTIFICACAO FISCAL DE TANGAMENTO - PEDIDO DE REVISAQ -
ACORDAO DIVERGENTE DA LEGISLAGAO PREVIDENCIARIA.

O pedido de revisio ndo se presta a simples rediscussdo da matéria de mérito
apreciada na decisfio definitiva, mas, sim, a corrigir eventual violagho de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéiicia Social,
aprovados pelo Ministro da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifio,
ou quando violarem literal disposi¢io de l¢i ou decreto, ou apds a decisdo
houver a oblengiio de documento nove de existéneia ignorada, ou for
constatado vicio insandvel. '

No presente caso, o Acdrdio diverge da legislagiio previdenciaria.

DECADENCIA:

~

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n® 08, declarou

-inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91, devendo,

porfanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

DISCRIMINACAO DOS FATOS GLRADORLES. INSUFICIENCIA.
NULIDADE DO LANCAMENTO,

O langamento deve discriminar os fatos peradores das  contribuigbes
previdencidrias de forma clara e precisa, bem como o periodo a que sc
referem, sob pena de cerceamento de defesa ¢ conseqiiente nulidade. )

Vistos, relalados ¢ discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3" e¢dmara / 1* turma ordindria do Segunda
Secio de Julgamento, por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 150, §4° do CTN,
acatar a preliminar de decadéncia de parte do perfode a que se refere o langamento ¢ no mérilo,
por maiogia dc votos, em dar rovimento parcial 4o recurso, pos termos do voto dofa)
relator(a). Vencido(a) of{a) Gonstlifigiro(a) Marco André Ramos Vicira que votou pela nulidade

EIRA GOMES

N

M

LIEGE LACROIX THOMAS!
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco 'André
Ramos Vicira, Damidio Cordeiro de Moracs, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente),
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoc] Coclho Arruda Junior e Julio Cesar Vielra
Gomes (Presidente).

(¥
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Relatorio

Trata o presente, de pedido de revisiio interposto pela Receita Previdencidria,
conforme 1s.2515/2520; combatendo o acérdio de fls. 2307/2513, proferido pela 2* Camara do
CRPS gue deu provimento parcial ao recurso por maioria. Aquele Colegiado entendeu que nio
ficou comprovado nos autos o enquadramento, no que tange ao Segure Acidente do Trabalho-
SAT, no grau de risco mensalmente, conlorme consigaado no inciso 1, do artigo 22, da Lei n?
8.212/91, o que levou ao cerceamento de defesa.

Entretanto, @ DRP entende, em sintese, que o pardgrafo 3%, do artigo 202, do
Decrcto 1. 3.048/99, impde dever instrumental & empresa de enquadrar-se no grau de risco
mensalmente, mas os Parcceres n.° 2.200/2000 ¢ 938/1997, nido impdem a autoridade langadora
a obrigagio de , ao proceder ao reenquadramento do grau de risco, motivar as razdes de fato
mensalimente, Os citados pareceres obrigam a cnissfio de circunstanciado relatorio do erédito
apurado, coulendo claros ¢ suficientes elementos de convicglio, e 1oi como proceden a
[iscalizagho.

Aduz que a empresa obteve liminar em Mandado de Seguranga autorizando-a
a rceolher o SAT com base no enguadramento de cada estabelecimento na tabela CNAE. Como
o contribuinie ¢nquadrou-se na tabela de forma equivocada, a fiscalizagfio reviu o
enquadramento cfetuado. '

No quc se¢ refere ao levantamente relativo & cmpresa Kibon S/A, a
fiscalizagio atribuiu aos cstabelccimentos o cddige corrcto de avorde com a atividade
preponderante da enapresa, per ela declarada, ja que nfio havia ordem judicial que autorizasse o
enquadramento por estabclecimento.

Portanto, o pedido de revisiio do acérddo prolalado se bascia na violagio de
dispositivo expresso cm lei vigente a época dos fatos geradores, qual seja o artigo 202, §5° do
Repulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decrelo n.” 3.048/99 ¢ dos Pareceres n.®
2.200/2000 ¢ 0. 938/1997, uma ver que foi procedido ao correto reenquadramento do SAT e o
relatdrio fiscal demonsirou de forma suficiente as razdes para proceder ao langanento.

. O contribuinte foi cientificado do pedido de revisfio e se manilestou tambem
apresentando pedido de vevisdo do Acdrddo na parte que lhe fo1 desfavoriavel quanto o
langamento relative ao diretor cstatutdrio.

Alega que o Acdrdio contraria a Conslituigio Pederal, pois retira a
competéncia da Justiga do Trabalbo ao declarar vinculo de cmprege; que ¢ vedada nova
fiscalizaciio sobre perfodos anteriormente fiscalizados; que o Iiscal da previdéncia social nio
pode caracterizar vinculo de emprego; que a cobranca da contribuicio previdenctirta estava
afusgtada por decisio judicial.

Nas contra-razdes dos pedido de revisio do Acérdio, o contribuinte diz que o
pedido de revisdo é conlririo a0 voto divergente, que apenas suscita a complementagdo do
relatdrio fiscal, com a anulacdo da Decisiio-Notificaglo; que ndo ostd demonstrada a violagio
literal de lei; que quanto ao SAT a decisdo do Acdrdio esta conlorme a lei, pois houve
cerceamento de defesa.
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Em decisio monocrdtica, o Conselliciro Presidente desta Camara acolheu o
pedido de revisio interposto pela Reccita Providenciaria ¢ negou scguimento a0 do
contribuinte, por ndo se verificarcm os pressupostos do artigo 60 do Regimento Interne do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social, pretendendo a cmipresa, através do pedido de
revisio rediscutir as matérias ja aprectadas pelo érgio julgador, o que ¢ veado pelo artigo 60,
§7°, do citado Regimento.

E o rclatdrio.

Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora

Dc acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n © 88/2004, que
aprovou o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisio € medida extraordinaria.

A revisio ¢ admitida nos casos de os Acérdios do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposicio de lei
ou decreto, ou apds a decisfio houver a obtengio de documento nove de exisiéneta ignorada, ou
(or constatade vicio insandvel, nestas palavras:

Art. 60, Ay Cdmaras de Juleamento ¢ Junias de Reersos do
CRPS poderfic rever, enquanto ndo ocorvida o prescricdn
administrativa, de oficio ou a pedido, suas decisdes giando:

1 —violarem lteral disposicdo de lef ou decreto;

II — divergivem de parcceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, hem como do JAdvogado-Geral da
Unidio, na forma da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereira
de 1993;

HT - depois da decisiio, a parie obtiver documenio novo, cuja
existéncia ignovava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si
56, de assegurar pronunciamento fuvordvel;

IV — for constatado vicio insandvel.
& I Considera-se vicio insandvel, entre outros:

[ - 0 voto de conselheiro tnpedido ou Incompeiente, bem como
condenado, por senlenga judicial transitada cm julgado, por
crime de prevaricacfo, concussio ou  corrupicdo  passivd,
diretamenie relacionado & matéria subnietida ao julgamento do
colegiado;

H — a fundamentagiio bascada em prova obtida por meios ilicitos
ou cuja falsidade terha sido apuradi em processo judicial;

1 — o julgamento de maiéria diversa du contida nos autos,

IV — a fundameniagio de voro decisivo ou de acirddo
incompativel com sua conclusdo.
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§ 27 Na hipdtese de revisio de oficio, o conscelheiro deverd
reduziv a termo as vazies de sen convencinenfo ¢ determinar d
notificagiio das partes do processo, com copida do termo favrado,
para que se manifestem no prazo comun de 30 (winla) dias,
antes de submeter o seu entendisenio & apreciagiio du inskdincia
Julgadora.

§ 3" O pedide de revisdo de acordio serd apresentado pelo
inieressado no INSS, que, upds proceder sua regulur instrucdo,
no prazo de trinta dias, furd a remessa a Cdmara v Juni,
CORfOFIME G CUsO. ’

§ 4" Apresentado o pedido de revisio pelo préprio INSS, a parie
contrdria serd notificada pelo Instituio pura, no prazo de 30
(trinta) dias, oferecer contiu-ruzées

§ 57 4 revisdo terd andanienio prioritirio nos orgdos do CRPS.

§ 6° Ao pedido de revisio aplica-se o disposto nos arts, 27, § 45,
e 28 deste Regimenio Interna,

§ 7% Nio serd processado o pedido de revisdo de decisiu do
CRPS, proferida em inica ouw aliima instdncia, visando
recuperagio de prazo recursal ou & mera rediscussio de maiéria
Ja apreciada pelo dvadio julgador,

§ 8% Caberd pedido de revisio apenas quando mCHerta ndo
comportar recurso & instancia superiorn,

§ 90 ndo conhecimenio do pedido de revisdo de ucorddo ndo
impede os drgios julgadores do CRPS de rever de oficio o alo
Hegul, desde que néo decorrido o prazo prescricional.

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisdo de qeirdiao
com base nos mesmos fundamentos de pedido anleriormentc
Jormuilado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo
INSS s6 poderd ser encaminhado apds o cumprimento da
decisdo de alcada on de aliima nstdncio, ressalvade o disposio
no art. 57, § 2° desie Regimento,

O acérddo sob rtevisio baseou-se¢ no falo de que a fiscalizagfio ndo
demonstrou nos anfos o enquadramento no grau de risco mensalmente, incortendo em vicio
formal, ¢ levando ao provimento parcial do recurso, para excluir os tevantamento relerentes ao
SAT.

Ocotre que o relatorio fiscal de fls. 929/942, explicita quanto  ao
enguadramento incorreto pela empresa no codige SAT ¢/ou CNAE, que a nofilicada possuia, A
época do Jangumento, aglo judicial com liminar concedida no Mandado de Scguranga n.”
97.0048025-9, objetivando o rceolhimento do SAT por estabelecimentos ¢ nio pela atividade
preponderante da cimpresa. Assim, foi acatada a liminar existente ¢ o enguadramento aceito por
cstabelecimento. Todavia, a empresa enquadrou os estabelecimentos de maneira incorreta e foi
csta a razio da presente notificagiio, que reenquadrou os estabelecimentos em funglio de scu '
CNAE, conforme informado pela prépria cmpresa.
j{ ;
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As fls, 937, consta a relagio dos cstabelecimentos da empresa com o
cngquadramento revisto pela fiscalizagio c as (Is. 840/923, esta junlada a relagéo, fornecida pela
notificada, dos empregados que desenvolvem atividades nos estabelecimentos, contendo a
[ungiio exercida por cada um deles.

Também, € de sc asseverar que a legislagio vigente, a teor do disposto no
artigo 202, pardgrafos 3° e 59 do regulamento da Previdéncia Social , obriga a empresa a
realizar o auto-enquadramento mensal pelo niimero de empregados que desempenbam fungdes

conforme o grau de risco, cabendo a fiscalizagio rever de oficio tal enquadramento.

No caso exposto, fol exalamenie isto que ocorreu, g propria cmpresa fomecen
a relagio dos empregados ¢ as atividades desenvolvidas, mas os  enquadrou por
estabelceimento de forma equivocada. A fiscalizagfo reviu o enquadramento com base nas
alividades cxpostas pela notificada, acatando a decisio judicial do enquadramento ser efeluado
por cstabelecimento e niio pela atividade preponderantc.

O Relatorio Fiscal nas 1ls. 936 a2 939, traz com clarcza a situachio encontrada
e a molivacio do langamento. Portanto, nfio sc vislumbra o cerceamento de delesa alegado no
Acdrdiio, o contribuinte foi devidamente informado do procedimento utilizado pela
fiscalizagfio e pdde se manifestar a respeito.

Desta forma, ¢ procedente o pedido de rovisiio interposto pela Reecita
Previdenciaria e uma vez reconhecendo o vicio do acdrddo anterior (juizo rescindenie), deve
ser apreciada a questiio devolvida a oste Colegiado por meio do recurso inferposto pelo
notificado (juizo rescisério), incluindo as matérias cujo conhecimento deva ser realizado de
olicio.

Assim, passo ao exame das questdes recursais trazidas pela empresa, va parte
em que foi acatado o pedido de revisdo, ji que o Acdrdiio era de provimento parcial,

Preliminarmente, uo que sc refere 4 decadCneia, o Supremo Tribimal Federal
- STF, por unanimidadc de votos, declarou incoustitucionais os artigos 45 ¢ 46 da Lein® 8.212,
de 24/07/91 ¢ editou a Stmula Vinculante n® 08, nos seguinles termos:

“Simula Vieculante 1° 08:

“Sdo inconstitvcionais os pardgrafo anrico do arfigo 5" do
Decrelo-lel 1569/77 ¢ ox artivos 43 ¢ 46 da Lei 8.212/9), que
tratamn de prescricdo ¢ decadéncia de crédito tributario”.

Os efeitos da Stunuola Vinculante sfo previstos no artigo 103-A du
Constituigio Federal, regulamentado pela Lel n° 11.417, de 19/12/2000, in verbis:

“Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provecagiio, mediante decisdo de dols fer¢os dog seus
membros, apos reiteradas decisies sobre nrtéria constilucionad,
aprovar stmula que, a partiv de sua publicacdo o imprensd
oficial, ferd efeito vinculanie em relugdo vos demaly drgdos do
Poder Judicidrio e & adininistragdo publica divete e indiveta, nus
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisio ou cancelamento, ne forma estabelecida e fei, (Includdo
pela Emenda Constitucional n® 43, de 2004).
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Lein® 11,417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e aliera a Lei
n® 9.784, de 29 de juneivo de 1999, disciplinando a edigao,
revisio ¢ o cancelamento de enunciado de svunuila vinculante
pelo Supremo Tribunal Vederal, e da outras providéncias.

Art. 2* O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio oit por
provocacdo,  apds  relieraday  decisGes  sobre matéria
constitucional, editar enunciado de stmula que, a partir de suad
publicagio na imprensa oficial, terd efcito vinculante em relagio
aos demais drgdos do Poder Judicidrio ¢ G adminfistragao
pliblica diveter e indireta. nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a4 sHa revisao o caneefamoento,
na formu prevista nesta Lei,

§ 12 O enunciado da stmula terd por objele a validade, a
inferpretaglic ¢ a oficdeia de novmas determinadas, ocerea das
guais haja, eatre drgdos judicigrios ou entre esses ¢ d
administracio publica, controvérsia atual que acwrele gruve
inseguranga juridica e relevante multiplicagio de processos
sabre idéntica questdo.

Com1 efeito, u partir da publicagiio na imprensa oficial, todos os orgios
judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarent a Stmula Vinculanie.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo "Tributdrio Nactonal - CTN s¢
aplicar a0 caso concreto. Compulsando os autos, constata-se atraves do Discrininativo
Analitico do Débito que o recorrente cfetuou o pagamento de suas obrigagdes as quais se relere
o langamento. Enifio, deve-sc prevalecer a regra trazida pelo artigo 150, TV do Codigo
Tributirie Nactonal:

Art. 150, O lancamento por homologagiio, que ocorre qudinly aos
wribwtos cuja legislagio atribug ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sent prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo alo em que a referida autoridade,
tomando” conhiccimento  da  atividade  assim  exercida pelo
ohrigado, expressamenie a homologa,

§ 4° Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
aitos, o contar da ocorréncia do futo gerador; expirado esse
prazo semt que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologudo o lancamento ¢ definitivamenic extinto
o crédito, sulvo se comprovada a vcorréncia de dolo, freude ou
sipndlagdo,

Considerando  que a NFLD fol recebida pelo sujeilo passive  om
30/05/2003.que foi lavrada para substituir parte da NFLD n.° 35.426.633-6, recebida pelo
contribuinte em 04/04/2002 ¢ declarada mula por Decisdo-Notilicagio em primeira mstincia,,
para exigh crédito previdencidrio relativo ds competéncias 0171994 a 1271998, tenho como

(g 7
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certo que o erédito coustituido nas compeiéneias de 01/1994 a 03/1997 inclusive, fol atingido
pela decad@neia ginnglienal.

Analisando o mérito do langamento fiscal verifica-se que possui fés
lovantamentos, quais scjam:

- “DGL, que relaciona os créditos relativos a difercneas apuradas sobre a
remuncragio de Gerente Delegado;

-7, que relaciona os eréditos relerentes as diferencgas de SAT o

-0 que relaciona os ceréditos referentes as diferengas de SA'T da empresa
KIBON S/A, incorporada pela notificada,

Com reforéneia as coninbuledes devidas sobre o salario de contribuicio do
gerente delegado, reitero os termos expostos no Acordio hora revisto, eis que desta parle niio
foi efetuado pedido de reviso, devendo se manter higido o decisorio exarado.

Com referéaeia as diferengas apuradas nas aliquolas relativas ao Seguro
Acidente do Trabalho, com efeito, cntendo que a fiscalizagfio nilo cerceou a defesa do
contribuinte, na medida cm que respeitou a decisdo judicial cxposta em Himinar concedida e
mandado de seguranga, acatando o enquadramento nos graus de risco de acordo com as
atividades cxcreidas por estabelecimento ¢ nfio pels atividade preponderanie da cmipresa,
apenas procedendo ao reenquadramento, atividade vinenlada que the iinpde a legislagiio, art.
202, § 57 do RPS, ja que a empresa auto enguadrou scus estabelecimentos como “eseritorios de
{irmag lnd_gqtrhua agentes de_propricdade de industriag” e “sedes de empresas e unidades
administrativas locais”, ao mesmo tempo que fornceeu a relagiio dos empregados que
desenvolvem atividadcs nos seus estabelecimentas, [Is. 840 a 923, onde esta demonstrado que
as lais atividades nfio sfo tipicas de sede de cmpresa.

Assim, com base no artigo 202, pardgrafos 5° ¢ 69 do Regulamento da
Previdéncia Social a scguir transcrito, correto estd o lancamento fiscal:

$3°8 de responsabilidade da empresa realizar o engrodiamento
ne atividade preponderante, cobendo ¢ Secretaria da Recefto
Previdencidria do Ministério da Previdéncia Soctud revé-lo «

quadguer tempo. Alerade pely Decreto n° 6.042 - de 12/2/2007 - DOU DE
12/2/2007

S6Verificado ervo no auto-enguadramento, ¢ Sceretaria da
Receita Previdencidria adotard as medidus necossdriay @ sua
corvegdo, orientavd o responsdvel pela empresa em cavo de
recolimento indevido ¢ procederd & notificagdo dos valares
devidos. Alierado pefo Decreto n® 6.042 - de 12/2/2007 - DOU DE 12/2/2007

A redagiio anterior vigente a ¢poca do levantamento tambem expressava o
dever do TNSS rever o enquadramento efetuado de forma incorreta:

§ 37 O enguadramento no correspondente gran de riseo é de
responsubilidade da  empresa, observada o yua  atividode
econbmica preponderante e serd feito mensalmente, cahendo ao
Instituto Nacional do Segura Social rever o vuio-enguadramaento
ent qualguer fempoe..
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§ 6" Verificado ervo no auto-engquadramenio, o Institiulo
Nacional do Seguro Social adolard as mediday necessdrias & sud
correcdo, orientando o responsavel pela empresa om caso de
recofhimento indevida ¢ procedendo & nolificacdo dos valores
devidos.

Com referéncia ao levantamento “T7, que diz respeito aos valores de SAT
com base na atividade preponderante da empresa KIBON S/A, que foi incorporada pela
nolificada, eatendo que o relatério fiscal nfo cxplicilon de maneira clara qual a atividade
preponderante da empresa, apenas sc limitando a dizer que scu CNAE ¢ 1543 ( fabricagio de
sorvete).

Ainda que a incorporada ¢ suas filiais, ambas com personalidade juridica
proprias no periodo do lancamento e que ,portanto, ndo cslivessam abrigadas na decisiio
judicial da incerpordora Unilever, quanto ao enquadramento por cstabelecimento, verifica-sc
que o crédito foi langado com base no reenquadramento da aliquota do SAT elctnado em agio
fiscal, uma vez que a fiscalizagiio entendeu gue o maior ntimero de segurados da empresa
presta servicos em atividades de risco grave. Entretanto, o Relatorio Fiscal gque acompanhou a
NILD , 5. 940, nfio identifica os servigos prestados por sctor na empresa capazes de sustentar
gual a atividade que cnvolve o maior ndmero de segurados e por 1sso deve ser considerada a
prepeuderanic que deu suporle ao levantamento,

Assim, entendo que para csle levanlamento houve cerceamento de defesa
quanto a identificacdo do fato gerador devendo o mesmo ser anulado. Nio ¢ possivel com base
nas infonnagles trazidas no relatdrio fiscal, concluir qual a atividade preponderante da
empresa, Tato deterrmnante para o levanlamento cfctuadeo.

A pega fiscal deveria ter deixado claro s¢ a maior parte dos empregados estéio
envolvidos em atividades de risco grave,

Um dos principios que suslenta o processo administrativo fiscal ¢ o da
verdade material e, por este principio, o processo [iscal tem por finalidade garantir a Jegalidade
da apuragio do crédito. Portanto, a conduta da autoridade fiscal, cm prol da verdade material,
deve proceder no sentido de vertficar se a hipdtese abstralamenle prevista na norma de diveito
material, efetivamente ocorrcu. Nesse sentido, tem que trazer no relatério liseal todos os dados,
mlonnagdes ¢ documentos a respeito da prestagiio de servigo cfctuada nas atividades de risco
que osta enquadrando a empresa.

Quanto ao contradildrio ¢ a ampla defesa, preleciona Hugoe de Brito Machado
in Mandado de Seguranga e Matéria Tributdria, Ed. Revista dos Tribunais, 1995, pag. 304:

Os conccitos de contraditonio, ¢ de ampla defesa, sio interligados, até porque
o contraditério ¢, de cerla forina, v meio, ou um instrumento inerente & ampla delesa.

Por contraditdrio entende-sc a garantia de que nenhum deeisio ocorrerd sem
a manifeslagdo dos que sio parte no conflito. No processo administrativo fiscal a gorantia do
contraditorio quer dizer que o contribuinte tem direito de manitestar-se sobre toda ¢ qualquer
atirmacfio dos agentes do fisco, antes da decisfio. E também que os agentes do fisco devem ser
ouvidos sobre a defesa oferecida pelo coutribuinte.
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A ampla defesa quer dizer que o contribuinte nio pode ter confra cle
constituido um crédito tributério sem que lhe seja assegurada oportunidade para demonstrar

gque o mesmo € indevido.

Por todo o cxposto, o levantamento “T” deve ser anulado por cerceamento de
defesa, nos termos do contido no inciso 11 do artigo 59, do Decrcto n.° 70.235/72, frente 4 falta
de elementos que levem a concluir qual a atividade preponderante da empresa:

Art. 59. Sdo nulos:

II' - oas despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com prefericdo do direito de defesa.

Por tado o exposto,volo por CONHECER do pedido de revisiio da Receita
Previdencidria para rescindir o Acérdio anterior ¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso, para acatar a decadéncia exposta no Codigo ‘Iributdrio Nacional, excluinde do
levantaniento as competéicias at¢ 03/1997, inclusive ¢ para declarar NULO o Ievanlamento
“T relativo ao Scguro Acidente do Trabalho da empresa incorporada KIBON S/A.

Sala das Sessbes, em 02 de junho de 2009

e
LIEGE EACROIXITTIOMASI

14t



