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CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO -
REMUNERACAO - PRELIMINAR DE NULIDADE DO
PROCEDIMENTO FISCAL - CONEXAO ENTRE DOCUMENTOS -
CIENTIFICACAO DOS CO-RESPONSAVEIS - ERRO NA
IDENTIFICAGAO DO SUJEITO PASSIVO.

Despicienda a analise de conexidade entre os documentos lavrados durante o
procedimento fiscal, uma vez que todas as NFLD e Autos de Infracio estdo
sendo analisados em conjunto.

Entendo que a fiscaliza¢do previdencidria nio atribui responsabilidade direta
aos sdcios, pelo contrario, apenas elencou no relatério fiscal, quais seriam os
responsaveis legais da empresa para efeitos cadastrais.

E evidente a relagio direta do recorrente com os pagamentos feitos pela
empresa de premiagdo. O servigos dos funcionéarios é direcionado a
recorrente € ndo a empresa de premiagio, sendo que a relacdo de contratagio
¢ feita entre o recorrente ¢ os seus funcionarios contratados.

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 33, § 2.° DA LEI N°
8.212/91 C/C ARTIGO 283, II, “” DO RPS, APROVADO PELO
DECRETO N° 3.048/99 - PAGAMENTO FEITOS POR INTERMEDIO DE
EMPRESAS DE PREMIACAO - CO-RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS - CONEXAO ENTRE Al E NFLD.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, administrativo por empresas de premiagdo. é fato gerador de
contribuigfio previdenciaria.

A inobservancia da obrigagdo tributaria acessoria € fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
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obrigag¢do seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administracdo previdenciaria.

Inobservincia do artigo 33, § 2.° da Lei n® 8.212/91 c/c artigo 283, 11, *j” do
RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Tunna Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e 17)
no mérito, em negar provi 10 a0 recurso.

ELIAS SAM

@Mﬁm EVA VIEIRA - Relatora

FREIRE - Presidente

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Cleusa Vieira de
Souza, Kleber Ferreira de Araujo, Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira, Marcelo Freitas
de Souza Costa e Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.
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Relatorio

Trata o presente auto de infragio, lavrado em desfavor da recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, 1 da Lein © 8.212/1991 ¢/c art. 225,1¢ §
9° e art. 283, I, *““a” do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo
previdencidria, a recorrente deixou de elaborar folha de pagamento com todas as remuneragdes

dos segurados que lhe prestaram servigo, de acordo com os padrdes e normas estabelecidas
pelo INSS.

Mais, precisamente informou o auditor por meio do Relatério Fiscal da
Infragdo que as remuneragdes aos segurados empregados feitas através de cartdes de premiacio
da empresa Incentive House néo foram relacionadas nas Folhas de Pagamento da Baxter nas
seguintes competéncias: 01, 04, 05, 07, 08, 09, 11, € 12/2002; O1 a 06 e 08 a 12/2003 e 03, 05,
06, 08 e 11/2005.

N&o conformada com a autuac¢io a recorrente apresentou impugnagio, fls, 26
a47,

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia do
lan¢amento, conforrme fls. 94 a 103.

N&o concordando com a decisio do orgido previdencidrio, foi interposto

recurso pela notificada, conforme fls. 108 a 127. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega
o seguinte;

Preliminarmente, ¢ forgoso reconhecer que a decisio proferida pela DRJ ¢
nula, ja que afrontou os principios acima citados, devendo por essa razio ser determinado o

retorno dos autos a DRJ em SP, a fim de que os processos sejam reunidos ¢ assim, julgados em
conjunto.

Ilegitima a notificagdo da recorrente, uma vez que a mesma firmou contrato
de prestacio de servigos com empresa especializada em marketing de incentivos para gerenciar
premiagdes aos seus colaboradores.

A prestadora é quem fornecia os cartdes magnéticos e portanto, era a Gnica
responsavel pelo pagamento das importéncias, devendo a autuagio se restringir a contratada.

Sob qualquer enfoque a decisio de 1? instancia deve ser reformada para que
sejam excluidos os nomes, seja da recorrente, seja das pessoas fisicas apontadas na autuagio,
por faltar-lhes legitimidade passiva.

Qualquer pessoa juridica pode conceder a seus empregados, além da

remuneragio fixa, , um valor varidvel a titulo de gratificac¢io concedido sob varios critérios
que, se eventual e expressamente desvinculado de saldrio, nfo integrard o salario de

contribuigio.



Em ndo havendo previsdo legal de incidéncia de Contribui¢des sobre os
pagamentos efetuados a titulo de premiagio, tais premiagdes estdo desvinculadas dos salérios,
de modo que nenhuma obrigagdo acessoria deixou de ser cumprida pela recorrente.

As decisdes dos tribunais em matéria trabalhista sdo no sentido de que os
prémios nao se integrardo a remuneragio para nenhum fim.

Requer seja decretada a nulidade da decisdo recorrida nos termos acima
descritos, ou em assim ndo entendendo seja cancelada totalmente a NFLD.,

A Receita Previdencidria encaminhou o recurso a este conselho, sem a
apresentacio de contra-razoes.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacdo a fl. 141.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do meérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITQ

Quanto as preliminares suscitadas pelo recorrente, entendo que razio ndo lhe
confere nos termos abaixo expostos.

Quanto a conexdo das NFLD em primeiro lugar entendo que nem todos os
autos de infragdo ¢ NotificagSes lavrados durante um procedimento fiscal possuem conexéo
direta, visto que o primeiro constitui obrigagio de fazer, enquanto as NFLD baseiam-se na
faltada de recolhimento de contribui¢des.

Contudo, no procedimento fiscal que ensejou a lavratura do Al em tela,
toram também lavrados outros 3 autos e uma NFLD, todos fundados na ndo consideragfo pelo
recorrente de que os valores pagos por intermédio de empresas de premiagdo constituem
salario de contribuigio.

Entretanto, entendo dispicienda a apreciagcd@o da nulidade, visto que nesta
mesma sessio de julgamento encontram-se em julgamento todos os documentos lavrados
durante o procedimento fiscal.

Quanto a exclus@o dos co-responsaveis, deve-se esclarecer ao recorrente que
se trata do julgamento de Al pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, em sendo assim a
autuada € a empresa, que € o syjeito passivo da obrigagdo tributaria e nio seus socios. Esses,
por serem os representantes legais do sujeito passivo, constam da relagio de Co-Responsaveis
- CORESP, consoante determinacdo contida no art. 660, da IIN 03/2005, vigente a época da
lavratura do Auto, qual seja:

Are. 660. Constituem pecas de Instrugdo do  processo
administrativo-fiscal previdencidrio, os seguirites relatorios e
documentos:

X - Relacdo de Co-Responsaveis (CORESP), que lista todas as
pessoas [fisicas e juridicas representantes legais do sweito
passivo, indicando sua qualifica¢ao e periodo de atuagdo;

Entendo que a fiscalizagdo previdenciaria ndo atribui responsabilidade direta
aos sdcios, pelo contrario, apenas elencou no relatdrio fiscal, quais seriam os responsaveis
legais da empresa para efeitos cadastrais e futuras determinag¢des judiciais, quando for o caso.
Se assim ndo o fosse, estariamos falando de uma empresa - pessoa juridica, com capacidade de
pensar € agir, € até onde conhego as decisfGes de administrar e gerir os empreendimentos
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partem de seus sécios ¢ diretores. Dessa forma, entendo desnecessaria a apreciagio do
questionamento.

Por fim, quanto a preliminar de que a recorrente nao ¢ o sujeito passivo da
obrigagfio e sim a empresa de premiagio contratada, razdo também nio lhe confiro.

Toda a base da contratagdo de empresas de premiag¢iio, como dito pelo
proprio recorrente em seu recurso, fl. 112, € propiciar um aumento de produgdo através do
estimulo de funciondrios e integragio de equipes, acirando a competitividade, ou secja, a
recorrente contratou empresa prestadora de servigos de premiag¢io para que disponibilizasse
aos seus funciondrios (chamados pela recorrente de colaboradores), programas que
estimulassem sua produtividade. No caso, 0 pagamento pela emmpresa de premiagdo ¢€ feita para
os funcionarios da recorrente, por determinagfo da propria recorrente.

Assim, é evidente a relagiio direta do recorrente com os pagamentos feitos
pela empresa de premiagio. O servigos dos funcionarios é direcionado a recorrente € ndo a
empresa de premiagio, sendo que a relagio de contratagdo é feita entre o recorrente ¢ Os scus
funciondrios contratados.

Superadas as preliminares passo ao exame do mérito.
DO MERITO:

Quanto ao mérito destaca-se que a ndo impugnacdo expressa dos fatos
geradores objeto da autuagdo importa em rentncia e conseqiiente concordancia com os termos
do AI. Todo o questionamento do recorrente é no sentido de que os pagamentos feitos por
internédio de empresas de premiagfio nfio constitui salario de contribui¢do, o que entendo nio
se coaduna com a legislagiio previdenciaria. Assim, razdo nio lhe confiro quanto a inexisténcia
da obrigacdo constante deste Auto de infragéo.

Conforme discutido nos autos da NFLD, n® 37022234-2, recurso [51972,
entendo que os pagamentos feitos a titulo de premiagdo constituem sim, salario de
contribuigio, portanto ndo assiste razio ao recorrente quanto a inexigéncia de contribuicdes
sobre os valores pagos a titulo de premiagfio, bem como em relagdo as obriga¢des acessorias
decorrentes desses pagamentos.

O ponto chave ¢ a identificagdo do campo de incidéncia das contribui¢cdes
previdenciarias. Para isso fagamos uso da legislagio previdenciaria, atrelada a conceitos
trazidos da legislagdo trabalhista.

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991, para o segurado
empregado entende-se por salario-de-contribuigfio a totalidade dos rendimentos destinados a
retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades,
nestas palavras:

Art.28. Entende-se por salario-de-contribuigdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remurieracdo
auferida em urna ou mais empresas, assim entenclider cr toralidacle
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualguer ritulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, gqualguer gque
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob ua
forma de utilidades ¢ os adiantamentos decorrentes de reajuste

salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, guer pelo
@/ tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servicos nos
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termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conven¢do ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa; (Redag¢ido dada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

Como o langamento envolve ainda contribuigGes sobre os pagamentos feitos
a contribuintes individuais faz-se conveniente apreciar o salario de contribui¢io e também em
relacdo a estes segurados. Para os trabalhadores contribuintes individuais, o art. 28, Il da
referida lei, assim dispde:

Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuigéo:

i1 - para o contribuinte individual: a remuneragdo auferida em
uma ou mais empresas, ou pelo exercicio de sua atnividade por
conta propria, durante o més, observado o limite mdximo a que
se refereo §35°%

O conceito de remuneracio, descrito no art, 457 da CLT, deve ser analisado
em sua acepgdo mais ampla, ou seja, correspondendo ao género, do qual sdo espécies
principais os termos salérios, ordenados, vencimentos etc.

Nio procede o argumento do recorrente, uma vez que ja estd pacificado na
doutrina e jurisprudéncia que os prémios pagos possuem natureza salarial.

A defini¢do de “prémios” dada pela recorrente ndo se coaduna com a de
verba indenizatoria, mas, com a de parcelas suplementares pagas em razdo do exercicio de
atividades, tendo o empregado alcangado resultados no exercicio da atividade laboral.

O ilustre professor Mauricio Godinho Delgado, em seu livro “Curso de
Direito do Trabalho”, 3° edigfio, editora LTr, pag. 747, assim refere-se ao assunto:

()

Os prémios consistem em parcelas contraprestativas pagas pelo
empregador ao empregado em decorréncia de um evento ou
circunstincia tide como relevante pelo empregador e vinculada
a conduta individual do obreiro ou coletiva dos trabalhadores da
empresa.(...)

O prémio, na qualidade de contraprestagio paga pelo
empregador ao empregado, tém nitida feicdo salarial, (...)

Claro ¢ o posicionamento do STF, acerca da natureza salarial dos prémios,
posto o descrito na simula 209, nestes termos:

Sumula 209 — Saldrio-Prémio, salario —produgdo. O saldrio-
produgdo, como outras modalidades de salario prémio, é devido,
desde que verificada a condi¢do a que estiver subordinado, e
nio pode ser suprimido, unilateralmente, pelo empregador,
quando pago com habitualidade,

Os prémios sdo considerados parcelas salariais suplementares, pagas em
fun¢éio do exercicio de atividades atingindo determinadas condi¢bes. Neste sentido, adquirem
carater estritamente contraprestativo, ou seja, de um valor pago a mais, um “plus” em funcio
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do alcance de metas e resultados N&o tem por escopo indenizar despesas, ressarcir danos, mas,
atribuir um incentivo ao empregado.

Segundo o professor Amauri Marcaro Nascimento, em scu livro Manual do
salario, Ed. Ltr, p. 334, nestas palavras

“Prémio é modalidade de salario vinculado a fatores de ordem
pessoal do trabalhador, como produtividade e eficiéncia. Os
prémios caracterizam-se por seu aspecto condicional, sendo que
uma vez instituidos e pagos com habitualidade ndo podem ser
suprimidos . "

Vale destacar ainda, que por se caracterizarem como remuneragio, os
prémios devem, em regra, refletir no pagamento de todas as demais verbas trabalhistas, sejam
elas: féras, 13° salario, repouso semanal remunerado, devendo-se obscrvar a habitualidade
dependendo da verba que se faga incidir.

Pelo exposto 0 campo de incidéncia € delimitado pelo coneeito remuneragio,
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pecinia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposigio do empregador, esta sujeito &
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de saldrio e de remuneragiio ndo
se confundem. Enquanto o primeiro é restrito a contraprestagdo do servigo devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagdo de emprego; a remuneragio
¢ mais ampla, abrangendo o salario, com todos os componentes, e as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido € a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3* edi¢do, pagina 730.

A legislagio previdenciaria ¢ clara quando destaca, em seu art. 28, §9°, quais
as verbas que nio integram o salario de contribuigdo. Tais parcelas ndo sofrem incidéncia de
contribui¢des previdencidrias, seja por sua natureza indenizatéria ou assistencial

Pela andlise do dispositivo legal, podemos observar que niio existe nenhuma
exclusdo quanto aos prémios concedidos seja aos segurados empregados ou contribuintes
individuais. Além disso, o texto legal ndo cria distingfio entre as exclusdes aplicaveis aos
empregados € aos contribuintes individuais.

Assim, ndo estando entre as exclusdes prevista na legislacdo ndo ha como
excluir da base de calculo de contribuigbes previdenciarias os pagamentos feitos a titulo de
premiagio. Dessa forma, razdo nfo assiste ao recorrente.

\Segundo o ilustre professor Arnaldo Siissekind em secu livro Institui¢des de
Direito do Trabalho, 21* edi¢do, volume 1, editora LTr, o significado do termo remuneragio
deve ser assim interpretado:

No Brasil, a palavra remuneracdo é empregada, normalmente,
com sentido lato, correspondendo ao género do gual sdo
espécies principais os termos saldrios, vencimentos, ordenados,
soldo e honordrios. Como salientou com precisdo Martins
Catharino, “costumeiramente chamamos vencimenios a
remuneragao dos magistrados, professores e funciondrios em
geral; soldo, o que os militares recebem, honorarios, o que s
®/ profissionais  liberais ganham no exercicio auténomo du
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profissdo; ordenado, o que percebern os empregados em geral,
isto é, os trabalhadores cujo esforgo mental prepondera sobre o
Sisico; e finalmente, saldrio, o que ganham os operdrios. Na
propria linguagem do povo, o vocdbulo saldirio é preferido
quando ha prestag¢do de trabalho subordinado.”™

Assim, o procedimento adotado pelo AFPS na aplicagdo do presente auto-de-
infragdo seguiu a legislagdo previdenciaria, conforme fundamentagao legal descrita.

No presente caso, a obrigacio acessoéria esta prevista na Lei n © 8.212/1991
em seu artigo 32, I, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneracées pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os

padrdes e normas estabelecidos pelo orgdo competente da
Seguridade Social;

Como se percebe, a propria lei conferiu poderes ao INSS para definir o
padrio e as normas de elaboragio dos documentos. A elaboragdo das folhas de pagamentos
estd disciplinada no art. 225 do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, nestas palavras:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

1 - preparar folha de pagamento da renmuneracio paga, devida
ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo
manter, et cada estabelecimento, urna via da respectiva folha e
recibos de pagamentos;

(..)

§ 9° 4 folha de pagamento de que trara o inciso I do capu,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construgdo civil e por tomador de
servicos, com a correspondente totalizacdao, devera:

1 - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo
ou servico prestado;

1I- agrupar os segurados por categoria, assim entendido:
segurado empregado, trabalhador avuliso, contribuinte
individual,; (Redag¢do dada pelo Decreto n°®3.265, de 29/11/99)

Il - destacar o nome das seguradas em gozo de saldrio-
maternidade,

IV - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneragdo e os descontos legais; e

V -indicar o numero de quotas de salario-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.

Assim, era obrigag¢fiio da recorrente o preparo das folhas de pagamentos.
Conforme comprovado nos autos, tal elaborac¢io nao foi realizada na forma estabelecida.
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Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infracdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboragdio. Foi identificada a infragdo, havendo
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagdes acessOrias sio impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagOes acessOrias a
fiscalizagdo conseguira verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Assim, foi correta a aplicagio do auto de infragio ao presente caso pelo 6rgao
previdenciario. Desse modo, a autuagfio deve persistir,

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para, rejeitar as preliminares
suscitadas ¢ no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando procedente o lan¢gamento
efetuado.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 25 de setembro de 2009

-
MONTEIRO E SILVA VIEIRA — Relatora

10



