Processo n°

Recurso n’
Acordao n’
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

MH6 =1

S52-C3T2
Fi. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35464.004558/2006-95

251.418 Voluntario

2302-00.602 — 3* Camara/ 2" Turma Ordinaria

22 de setembro de 2010

SALARIO INDIRETO: PREMIACAOQ DE INCENTIVO
PEPSICO DO BRASIL LTDA

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO
PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/08/1999 a 31/05/2006

PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS. TERMO A QUO. AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS
LANCADAS. ART. 173, INCISO I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991.

Ndo tendo havido pagamento antecipado sobrc as rubricas lancadas pela
fiscalizacdo, ha que se observar o disposto no art. 173, inciso [ do CTN.

REMUNERACAO. PREMIACAO. INCENTIVO. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, cartfio premiacdo, € fato gerador de contribui¢do previdencidria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribui¢des previdencidrias,
para ndo haver incidéncia ¢ mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Segund

Secdo de Julgamento, por maioria de votos conceder provimento parcial quanto a preliminar d
decadéncia, nos termos do voto do relator. Os Conselheiros Rogério de Lélis Pinto (suplente)
Thiago Davila Melo Fernandes divergiram, pois entenderam que se aplicava o artigo 150, § 4
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do CTN. Quanto a parcela ndo decadente, por unanimidade de votos, foi negado provimento ao
Irecurso.

RA — Presidente e Relator

V . >
Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Liege Lacroix
Thomasi, Eduardo Oliveira (suplente), Arlindo Costa e Silva, Rogério de Lellis Pinto
(suplente), Thiago D’Avila Melo Fernandes e Marco André Ramos Vieira (presidente). Esteve
presente ao julgamento o advogado da recorrente Dr. Walace Heringer, OAB/DF 9197-E.

Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custcio
da Scguridade Social, parcela a cargo da empresa e dos segurados, bem como a destinada a
Terceiros. O periodo do presente levantamento abrange as competéncias agosto de 1999 a maio
de 2000, fls. 75 a 83. Refere-se ao pagamento a segurados por meio de cartdo premiagdo, cujos

valores cram depositados para os segurados por meio da sociedade empreséria Incentive House
SA.

Ndo conformado com a notificagdo, foi apresentada defesa pela sociedade
empresaria, fls. 95 a 111.

A Dclegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo proferiu
decisiio confirmando a procedéncia do langamento fiscal, fls. 179 a 188.

Nio concordando com a decisdo do ¢rgio fazendario, foi interposto recurso,
conforme tls. 197 a 226. Em sintese, a recorrente alega o seguinte:

1. O acorddo ¢ nulo por ter se omitido quanto a fluéncia do prazo
decadencial; bem como pela rejei¢do da prova pericial;

2. Os prémios ndo integram a remuneragdo dos segurados;

(93]

Parte do langamento j& foi atingida pela fluéncia do prazo
decadencial;

4. A pericia ¢ imprescindivel a defesa da recorrente;
5. Os pagamentos foram realizados de modo eventual;
6. Os valores pagos ndo apresentam carater salarial,

7. Requer o cancelamento da notificagdo fiscal.

Nao foram apresentadas contra-razdes pelo 6rgdo fazendario.

E o Relatério.

Yoto
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 247. Pressuposto de
admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Nio assiste razdo a recorrente de que o acdérddo rccorrido € nulo por ter se
omitido quanto a fluéncia do prazo decadencial; bem como pela rejeigdo da prova pericial.

A época da emissio da decisio recorrida, o prazo decadencial para
constitui¢do do crédito previdencidrio era de dez anos, conforme expressamente previsto no
artigo 45 da Lei n ° 8.212 de 1991. Desse modo, ndo havia como a Receita Federal aplicar o
disposto no CTN, diante da especificidade da Lei n © 8.212. Somente com o advento da Stmula
Vinculante de n © 8 houve altera¢do de entendimento. Haveria erro na decisio recorrida se a
mesma tivesse sido proferida apos a edigio da Sumula.

A propria decisdo a fl. 182 consignou que a NFLD cncontrava-sc revestida
das formalidades legais, tendo sido lavrada de acordo com os dispositivos legais e normativos.
Desse modo, ndo houve o reconhecimento da decadéncia, afastando o argumento da
impugnante. Todos os pontos relevantes e controversos para o deslinde da questdo, scjam
preliminares ou de mérito foram apreciados pela autoridade julgadora, conforme fls. 182 a 188.

De acordo com o entendimento pacificado nos tribunais superiores, STF e
STJ, o julgador nfo € obrigado a se manifestar expressamente sobre todos os pontos levantados
pelas partes. Nesse sentido segue acorddo proferido pela 1* Turma do STJ no Recurso Especial
n ° 667603, publicado no DJ em 01/08/2005, nestas palavras:

MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE INFRAGCAO.
DIREITO DE AMPLA DEFESA. 1. A violagdo do art. 333 do
CPC ocorre quando ha omissdo, obscuridade ou contrariedade
no acorddo recorrido. Inocorre a violagdo posto nao estar o juiz
obrigado a tecer comentdarios exaustivos sobre todos os pontos
alegados pela parte, mas antes, a analisar as questoes relevantes
para o deslinde da controvérsia. 2. Sdo principios busilares do
processo administrativo ¢ judicial a ampla defesa e o
contraditorio, insculpidos no artigo 5% LV, do Texto
Constitucional, o qual estabelece que: "aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios ¢
recursos a ela inerentes”. 3. A ampla defesa, constitucionalmente
reconhecida, traduz a exigéncia de gue o exercicio do poder
Juridico-publico se realize de maneira justa, implicando para o
Administrado o direito de conhecer os fatos e fundamentos
invocados pela Autoridade, o direito de ser ouvido e de
contrapor-s¢ as alegagdes do adversdario. 4. Deveras, esse
postulado da ampla defesa, ou do direito de audiéncia, configura
direito a participagdo  procedimental,  assegurando  ao
administrado, na maior extensdo possivel, a oportunidade do seu
exercicio pleno, com produgdo de provas e apresentagdo de
alegacgdes que lhe favorecam. 5. Atestando a instancia a quo a
inexisténcia da intimag¢do da decisdo, « verificagdo que d




Fuzenda pretende em seu recurso esbarra em matéria fatica,

mercé de o cumprimento do due process of law ndo exonerar o

contribuinte  do  pagamento, apenas diferindo-o até o

cumprimento da exigéncia legal. 6. Recurso especial desprovido.
oy 0 o <

Quanto & questdo preliminar suscitada pela recorrente, na pega recursal, de
que o langamento jé fora atingido pela decadéncia, razdo lhe confiro em parte.

O Supremo Tribunal Federal, conforme ‘entendimento sumulado, Sumula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ® 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
tmico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Contorme previsto no art. 103-A da Constituigdo Federal a Simula de n © 8§
vincula toda a Administragio Publica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagido na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelumento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicacdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN.

No presente caso trata-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo,
cujo pagamento ndo foi realizado, sendo necessario o langamento de oficio. Por n@o ter pago,
nem declarado em GFIP, os valores somente conseguiriam ser apurados em agdo fiscal, dai a
aplicabilidade do art. 173, inciso I do CTN, para efeitos da contagem do prazo decadencial. A
obrigagiio ndo restou adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de
agosto de 1999 a maio de 2006. O langamento foi realizado em 4 de dezembro de 2006, fl. 01.

Seguindo a interpretagdo da 1* Se¢do do STJ (Recurso Especial n 973.733,
cuja ementa foi divulgada no DJe de 18/09/2009) conta-se do "do primeiro dia do exercicio
seguinte aqucle em que o langamento poderia ter sido efetuado" (artigo 173, I, do CTN), o
prazo qiiinqlienal para o Fisco constituir o crédito tributario quando, a despeito da previsio

legal para pagamento antecipado, o mesmo ndo ocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte.

Pclo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os
fatos geradores apurados pela fiscalizag@o ocorridos anteriormente a competéncia novembro de
2000, inclusive esta, a relativa ao décimo terceiro desse ano também decaiu pois o vencimento
ocorrcu em 20 de dezembro. A competéncia dezembro de 2000 ndo decaiu, pois o crédito
somente poderia ser constituido ap6s o vencimento, ou seja em 2 de janeiro de 2001; assim o
prazo de decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de inicio o primeiro dia do
exercicio seguinte, ou seja o dia 1° de janeiro de 2002, a qual findaria em 1° de janeiro de 2007.
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Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a produgdo de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razdo.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegac¢des sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na peca de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo ¢ distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colaciond-las na contestagdo, sob pena de preclusio.

Quanto a prova pericial a mesma tem que ser requerida na pe¢a inaugural da
defesa, conforme disposi¢do expressa no regulamento do Processo Administrativo.

De acordo com o disposto no art. 9°, IV da Portaria MPAS n ° 520/2004,
eram requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnagdo mencionuard:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas gue possuir,

1V - as diligéncias ou pericias que o Impugnante pretenda sefam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com d
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego ¢ a qualificagdo
profissional de seu perito.

§ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contraporfaros ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

§ 2° 4 juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peti¢do em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condi¢des previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 37 Caso ja tenha sido proferida « decisdo, os docunmentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos du
Previdéncia Social.

§ 4° A matéria de futo, se impertinente, sera apreciada pela
autoridade competente por meio de Despucho ou nas contra-
razées, se houver recurso.



§ 5% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
Jor pertinente.

§ 6 Considerar-se-a ndo 11111mgnacla a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.. . :

§ 7% As provas documentais, quando em copiuas, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

8 8¢ Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
Jatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Débito ou Auto de Infragdo, o contribuinte devera juntar
copia da peti¢io inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenga e do acorddo proferidos.

Os questionamentos da recorrente, fl. 107, sdo irrelevantes para o desfecho da
qucstiio, pois os valores serem ou ndo pagos com habitualidade ndo afastam a incidéncia da
tributagdo, uma vez que foram pagos em dinheiro. Os empregados que receberam os valores
sfio de conhecimento da recorrente, pois foi a mesma que ordenou o pagamento aos segurados.
A freqiiéncia de recebimento também € de conhecimento da recorrente, pois 0 minimo que se
exige que a empresa saiba para quem pagou, o que pagou e quando pagou. Assim, pode a
autoridade de primeira instancia negar a realizagdo da pericia, se os documentos contidos nos
autos ja sdo suficientes para firmar seu convencimento.

Desse modo, caso houvesse algum erro apurado pela fiscalizagdo caberia a
notificada a demonstra¢io dos erros. A notificada teve oportunidade de demonstrar que os
valores apurados pcla fiscalizagdo, e por ela propria reconhecidos na contabilidade ndo
condizem com a realidade na fase de impugnagdo e agora na fase recursal, mas ndo o fez.
Alegar sem provar ¢ o mesmo que ndo alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador, com base nos documentos e registros contabeis elaborados pela
propria recorrente.

No presente caso, a pericia € despicienda; pois toda a matéria probatoria ja
consta nos autos. E como ja afirmado, caberia a parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova.

O langamento foi realizado com base em documentagio da propria
recorrente, conforme relatorio fiscal, fls. 75 a 83; o relatorio indicou os motivos do langamento
(pagamento aos scgurados por meio de cartdo premiagdo); os fatos geradores estdo
devidamente descritos as tls. 33 a 46; a forma para se apurar o quantum devido, por
competéncia, encontra-se as tls. 04 a 24.

Os relatérios juntados pela fiscalizagdo favorecem a ampla defesa e o
contraditério, possibilitando ao notificado o pleno conhecimento acerca dos motivos que
ensejaram o langamento.

Assim, a presente NFLD nao foi lavrada apenas com base em presungdes, a
fiscaliza¢iio demonstrou, por meio de documentos elaborados pela propria recorrente, a
veracidade do argumento da existéncia dos fatos geradores.
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O ponto controverso, relativo ao mérito, reside na incidéncia ou ndo de
contribui¢cdes sobre os valores pagos aos segurados, por meio da utilizagdo da sociedade
empresaria Incentive House.

Para o deslinde da questdo ¢ imprescindivel a analise do campo de incidéncia
das contribui¢Ges previdenciarias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991,
para o segurado empregado entende-se por salario de contribui¢do a totalidade dos rendimentos
destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de
utilidades, nestas palavras:

Art.28. Entende-se por salario-de-contribuigdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o traballho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
Jorma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servi¢os nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

Pelo exposto o campo de incidéncia ¢ delimitado pelo conceito remuneragdo.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pectnia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposigiio do empregador, esta sujeito a
incidéncia de contribui¢do previdencidria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneragdo nio se
confundem. Enquanto o primeiro € restrito a contraprestagdo do servi¢o devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagdo de emprego; a remuneragio
¢ mais ampla, abrangendo o salario, com todos os componentcs, ¢ as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido é a ligdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3* edigdo, pagina 730.

O salario pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, como
alimentagdo, vestudrio, habita¢do, ou outras prestagdes in natura. Logo, a verba paga no
presente caso ndo se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro ndo
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questdo da habitualidade para fins dc incidéncia de
contribui¢des previdencidrias somente € relevante quando a parcela paga ndo for em dinheiro.
O ganho eventual que ndo se sujeita a incidéncia de contribui¢iio ¢ aquele expressamentc
desvinculado do salario por forga de lei, conforme previsto no art. 214, paragrafo 9°, inciso V,
alinea “j” do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n 3.048 depl999.
Assim, ndo procede o argumento recursal de que os ganhos eventuais estdo excluidgs do
salario-de-contribui¢do, para ndo serem dependem de expressa previsdo em lei.




O dinheiro ¢ a ferramenta de troca universal, e logicamente por meio de tal
recurso, 0 beneticiario conseguird satisfazer as suas necessidades bésicas; conforme a
disponibilidade tinanceira escolherd o bem que lhe convier.

Como ¢ cedi¢o, a remuneragdo n3o possui como componente apenas o
saldrio, além dessc cxistem parcelas variaveis, v.g., comissdes, percentagens, abonos, prémios.
O fato de os saldrios terem progredido ao longo do tempo, ndo afasta a incidéncia de
contribuiciio sobre as demais verbas pagas. A legislagio ndo impde que as verbas sejam
lincares para haver incidéncia de contribuigao.

Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execugdo
do trabalho ¢ ndo pela execugdo; também ndo assiste razdo a recorrente. O pagamento para o
trabalho ndo acarreta um rendimento para o trabalhador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. Sdo valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo trabalhador como
imprescindiveis para a realizagdo do trabalho. Ndo ha provas nos autos da alegacdo da
recorrente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrario, ha
provas dc que os segurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econdmico, uma
vantagem financeira, em fungdo de servigos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram
valores pagos pelo trabalho realizado, sendo uma retribuigdo pelos mesmos.

O critério que a sociedade empresaria utilizou para pagar a verba a seus
scgurados ¢ irrclevante para o deslinde da questdo. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condi¢des impostas pelo empregador, possuindo natureza
remunecratoria, integrando o saldrio-de-contribuigdo. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem observar as condi¢Oes, tais verbas nfio deixam de ter natureza remuneratoria,
passando a ser indenizatoria. Como ja analisado a empresa ndo demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabalho e ndo pelo trabalho. Além do mais, o nome dado a verba é
irrclevante, o que interessa € saber se a mesma remunerou ou ndo o trabalho realizado. No

presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho. ‘

No presente caso, ndo resta davida que houve prestagio de servigos a
socicdadc empresdria pelos segurados, e os valores pagos pela prestacdo de servigos estdo no
campo de incidéncia tributdria, por remunerarem tal servigo.

Uma vez que a notificada remunerou segurados, deveria efetuar o
recolhimento a Previdéncia Social. Ndo efetuando o recolhimento, a notificada passa a ter a
responsabilidade sobre o mesmo.

O fato de os valores serem repassados a uma interposta empresa, no caso a
Incentive House, ndo desnatura o fato gerador de contribui¢Ges previdenciarias em relagdo a
recorrente. O encargo financeiro foi suportado pela recorrente, conforme demonstram as notas
fiscais juntadas pela tiscalizag@o; a Incentive House simplesmente cumpria as determinagdes
da rccorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos segurados, bem
como a relagdo nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados surgiram em
fun¢do do vinculo com a recorrente € ndo de vinculagdo com a Incentive House.

CONCLUSAOQO:

Pclo exposto, voto por CONHECER do recurso voluntario, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reconhecendo a fluéncia parcial da
decadéncia. :
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E o voto.

Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2010.
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