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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35466.001287/2002-72

251.936 Voluntario

2803-00.206 — 3" Turma Especial

17 de agosto de 2010

AUTO DE INFRACAO: GFIP. QOUTROS DADOS

UNILEVER BRASIL LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAQ PAULO/SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Perfodo de apuraggo: 01/01/1999 a 31/12/2000

AUSENCIA DE INFORMAGCAO EM GFIP DE DADOS NAO
RELACIONADOS A FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.  MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA.

A auséncia de informagdo em GFIP de dados ndo relacionados a fatos
geradores de contribui¢Ses previdenciarias, mas de interesse da Fiscalizagfo,
enseja a aplicag@o de multa pelo descumprimento de obrigagio acessoéria.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Segio de

lulgamento por unanimidade de votos, em dar provimeito paicial ao recurso, nos termos do
voto do(a) relator(a).

HELTON @At IMA - Presidente

UM,\}{/iAﬂm,&{;/(,o1 phuagll
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora



i \ Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,

|Oseas Coimbra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Junior, Gustavo

Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).

\
e
e '

R [, | . Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em decorréncia da apresentagdo de
GII‘IIH’ com informagdes inexatas, incompletas ou omissas, nos dados néo relacionados aos fatos
Il
gqlraglores de contnbul(;ocs previdencidras. Nestes termos, teria a Recorrente incorrido na
hip() ese do\art 32, inciso 1V, paragrafo 6° da Lei 8.212/91, o que culminou na imposigdo de

mu. ﬁa no valor de RS 5.421,13 (cinco mil, quatrocentos e vinte e um reais e treze centavos).

!
? “ ‘ ‘ Em sua pega impugnatdria, a contribuinte alega, preliminarmente, que:
| | i

[ ” \ | ‘ (a) o Auto de Infragfio € nulo, pois ndo foi encaminhado aviso prévio para

| regul anzagao da GF1P;

; | ‘
it ‘ 'l (b) contorme previsio legal ¢ inaplicdvel a taxa Selic na apuragio do crédito
bqtarlo pois viola o principio da isonomia, sendo que hd precedentes do Superior Tribunal

de Tstxqa neste sentido;

|
| \ . . . ~
1 ; (c) houve cerceamento de defesa, em virtude da aplicagio de multas

esswas e da exigéncia do deposito recursal,

o
il ‘ No mérito, sustenta que:
R
’ |
\

‘ (a) houve efetivo cumprimento das obrigagdes previdenciarias por parte da
npresa, conforme GFIP’s apresentadas;

|

} \ ‘ (b) deve ser considerado o porte econdmico e idoneidade da empresa;
|

\ ¥

| 3 4 . ~ . . ~
I (c) por um mero erro formal, passivel de convalidagio, a contribuinte ndo

1
obs‘ervou o:enderego do comprador da mercadoria, usando o arquivo cadasttado ao tempo do
il |
seu Eanco de dados;

P , ) - . . . c, .
i ! \\\ ‘ Ao analisar a impugnaciio apresentada, a Delegacia da Receita Previdencidria
em Sao Paulo, as fls. 480/492, ressaltou que a apresentagio de GFIP com erro de

: preenchlmento nos dados ndo relacionados aos fatos geradores constitui infragdo ao artigo 32,

[[RIN!
ingiso IV, pardgrafo 6°, da Lei 8.212/91; que o lanc;amento foi realizado em consonéincia com a

lelq “hue 0 1tem 16 da OS 92/1998 ndo ¢ dbice legal a lavratura do Auto de Infracdo; que a
/\d inistragdo Publica ndo possui competéncia legal para declarar indevidos valores
detenmnados pela legislagiio como aplicdveis as contribui¢Bes para a Seguridade Social; que a
apllcacao dos juros e da multa ¢ de cardter inelevavel, conforine disposi¢do legal; que a taxa

[P

Sp]lc foi corretamente utilizada; que o langamento ¢é ato vinculado e obrigatério, conforme o

j paragrato umco do art. 142 do CTN; que o fato do percentual da multa aplicada variar de
‘ aco*do com a instancia em que € pago o valor devido em nada prejudlca o direito de defesa da

empresa; que o Unico requisito para a apresentagio de defesa € o prazo de quinze dias

‘ estabelemdo em lei; que a empresa ndo pleiteou a relevagio da multa, ndo sendo cabivel; que a

atex}uagao da multa também ndo é possivel; e que a empresa ndo comprovou que informou os
valores coretos ao INSS.
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| “
’ " Fm seu Recurso Voluntario (fls. 500/540), a Recorrente limitou-se a repetir
todos os argumentos trazidos em sua impugnagdo. Protestou, por fim, pela realizagio de

'sustentagdo oral.
‘ \ Contrarrazdes apresentadas as fls. 555/564.

‘ As fls. 566/570, a 2° Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da

Prevxdenma Social anulou a decisiio da Delegacia da Receita Previdenciaria em Sdo Paulo.
\

P -
'l Foi encaminhado pela Secretaria da Receita Previdencidria em Sfo Paulo
pedldo de revis@o com efeito suspenswo, nos termos da alinea "b" do paragrato 20 do artigo 57

¢/c artigo 60, inciso 1 da Portaria n°® 88/04.
|

: ‘ A contribuinte apresentou contrarrazdes ao pedido de revisiio as fls. 587/600,
na qual limitou-se a repetir todos os argumentos trazidos em sua impugnagao.

|

| As fls. 612/614, a 2* Camara de Julgamento nfio conheceu do pedido de
I‘eVISaO da Secretaria da Receita Previdenciaria em Séo Paulo

f’ ‘ ‘ "Diante disso, as fls. 622/628, a Secretaria da Receita Previdencidria em Séo
'Paulo prolatou nova decisdo, na qual ressaltou que o Auto de Infragdo cumpre todos os
?pressupostos necessarios para a sua validade, ndo se podendo objetar pela auséncia de emissiio
’de aviso para regularizacdo de GFIP, disposto no item 16 da OS 92/1998, porquanto tal
mstruqao refere-se a divergéncia detectada pelo Sistema, entte o valor informado pelo
¢cont11bumte como devido e o valor calculado pelo sistema informatizado; que a taxa Selic foi
Jutlhzada corretamente; que a Administragio Publica ndo possui competéncia legal para
wdeclarar indevidos valores determinados pela legislagio como aplicdveis as contribui¢des para
,a Seguridade Social; que a aplicagdo dos juros e da multa é de cardter irrelevavel, conforme
\dlsposm:ao legal; que o art. 192, § 3°, da Constituigdo Federal, foi revogado pela Emenda
|Constitucional 40/2003; que o fato do percentual da multa aplicada variar de acordo com a
/insténcia em que € pago o valor devido em nada prejudica o direito de defesa da empresa; e que
‘a empresa ndo requereu a relevagio da multa, nem procedeu a integral correcdio das faltas,
|fatores estes impeditivos tanto da sua relevagio, quanto de sua atenuagio.

d Em novo Recurso Voluntério (fls. 635/646), a Recorrente limitou-se a repetir
itodos os argumentos trazidos em sua impugnagdio. Protestou, por fim, pela realizagio de
‘sustentag:ao oral. Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
! Federal, da norma legal que determinava a realizagdo de depdsito no montante de 30% do valor
| discutido, o recurso foi interposto sem qualquer garantia.

|

i E o relatorio.

\\\

YOto

:“ Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
'Relatora

]

( Como ja reconhecido pela autoridade fiscal na manifestagio de fls. 651, o
Recurso Voluntéario € tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade, raziio pela
‘qua} passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a declaragio de
{ [ | . 3 %
w \



i

il ‘ I

il
1nconst\tuclonahd'\de pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de deposito prévio, no valor
mxm o de 30% da exigéncia fiscal, como condlcao para seguimento do recurso voluntério, deu

‘ensgjo 4 edigio da Stimula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a
' venhcar,:ao da regularidade do procedimento adotado pelo contnbumte

Wel

!,, ] [nicialmente, cumpre ressaltar que ndo hd qualquer discussdio nos autos
acerca’ da infragdo que deu ensejo & laviatura do presente auto de infragfo, qual seja, o
p eenchlmento da GFIP com dados incorretos, inexatos ou omissos, especificamente no que diz
re.,ﬁeflt? ao“s ertos elencados no Anexo I (fls. 12/15).

) i H \M

b= Q=

Nestes termos, ndo hd dividas de que a hipdtese prevista no art. 32, IV, § 6°

Q.

Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528/97, se verificou. A esse 1espeito, vale

i
il
|
a
‘ c?xmffnr o dnsposto no referido normativo:
|

I
\ “Art. 32. A empresa é também obrigada a;

\
\ ' ‘r IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro

i
|
|

i

I
|
|
|
\ J Socml—]NSS por intermédio de documento a ser definido em regulamento, dados
‘! relacionados aos fatos geradores de contribui¢iio previdencidria e outras
o ‘ugfoz ‘magdes de interesse do INSS,
,“ o ‘ \
\ii ; w} :

|
|
|

|
| [ |
‘ "\ - \ § 6” A apresentagdo do documento com erro de preenchimento
Mnos dados ndo fclacwnados aos fatos gerado:es sujeitara o infrator a pena
. administrativa de cinco por cento do valor minimo previsto no art. 92, por campo
\\

com informagdes inexatas, incompletas ou omissas, limitadas aos valores previstos
no § 4 (Incluido pela Lei n° 9,528, de 10/12/97)”

\

1 | )

f f : }‘ 1 Nio obstante a Recorrente tenha trazido aos autos, juntamente com a sua
péqa impugnatéria novos documentos, a autoridade julgadora foi bastante clara ao afirmar que
ndo houve a comprovagdo de corregdo das faltas elencadas no Auto de Infragfo. Logo, nio hd
du idas de que a empresa pmncou infragdo a legislagfio previdenciaria, incorrendo em

‘dﬁ.\fag‘umpnn‘lento de obrigagdo acessoria. Vale conferir, nesse sentido, 0 que consta da decisfo

4 de primeira instancia:

il | :

| ! ‘ “As alegacdes da Autnada ndo guardam qualquer relacdo de
l ‘I ! || pertinéncia com a infiagdo, visto que ela ndo comprovou que informou os valores
AR ao INSS, afirina, simplesmente que tais valores ndo sdo devidos, tGo pouco, trouxe
\f“ o \ aos autos qualquer documento que pudesse elidir o langamento, confirmando a
 ocorréucia pela qual foi lavrada a infragdo,

R 3 | Como se vé, a Recorrente nfo logrou comprovar nos autos a corregdo da
itre mlamdade apontada. Nestes termos, se revela legitima a conduta adotada pela autoridade
f?scal quando da laviatura do presente auto de infragdo.

i iy N

" ” I - Por hm, com relagdo a possibilidade de releva¢fio ou atenuagdo da multa
apli‘cada insta ressaltar que também nesse ponto a decisio profenda pela DRJ se mostra
it 3 uc‘avel
i

Consoante autorizado pelo art. 291, § 1°, do Regulamento da Previdéncia
Socxal, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, sdo reqmsltos para a atenua¢do ou relevagho da

ﬁx&]fa ) a(cm re¢io da falta até a decisdo de primeira insténcia; (i) a solicitagdo de relevagio
|

i
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'#
ainda no prazo de defesa; (iii) ser o infrator primario; e, por fim, (i¥) ndo ter ocorrido
circunstincia agravante. E o que dispde o referido artigo:

“Art. 291. Constitui circunstdncia afenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da autoridade julgadora
competente.

defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primario, tiver
corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunstdncia agravante.”

|
\

-3( ! $§ 1° A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
|

I

! . Como ja dito, ndo houve a comregdio da falta pelo contiibuinte. Logo, os
requisitos previstos no art. 291 néo foram observados, o que, por si s6, impede a relevagio da
multa aplicada. Diante do exposto, conclui-se que a decisdo de primeira instancia, proferida
-pela Delegacia da Receita Previdenciaria de Sdo Paulo, esti em perfeita harmonia com a
legislacdo vigente & época.

N Todavia, com a edi¢do da Medida Provisoria n° 449, de 03 de dezembro de
2008, posteuormente convertida na Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, a redagfio do artigo
32 da Lei n® 8.212/91 foi substancialmente alterada, tendo sido revogado o § 6° do mencionado
dispositivo legal. A nova redagfio do referido dispositivo legal ficou assim redigida:

iR . , ,
| ! “Ari. 32. A empresa é também obrigada a:

. 1V - declarar a Secretaria da Receita Federal do Biasil e ao
[ Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS, na forma,
: prazo e condigdes estabelecidos por esses ¢rgdos, dados relacionados a fatos
geradores, base de calculo e valores devidos da contribuicdo previdencidria e
| outras informagées de interesse do INSS ou do Consellho Curador do FGTS,
| (Redagdo dada pela Lei n”11.941, de 2009)

| § 6°(Revogado). (Redagdo dada pela Lei n” 11.941, de 2009)"

. A multa aplicavel pelo descumprimento da obrigagio acessoria prevista no
art. 32, IV da Lei n® 8.212/91 passou a ser regulamentada pelo disposto no art. 32-A, incluido
pela Lei n 11.941/2009. Veja o que dispde a novel legislagdo:

| ) “Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do

| de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prozo fixado ou que a
i apresentar com incorrecdes ou omissées sera intimado a apresentd-la ou a prestar
| esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n” 11.941, de
2009).

I I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagGes incorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

| II — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicées informadas, ainda que integralmente
pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo ou entrega apos o prazo, linitada




-

il

h
il
|
|

L 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 3o deste artigo. (Incluido pela
HLG[ n® 11 941, de 2009).

| | § 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do
i caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
(lo prazo fixado para entrega da declaragio e como termo final a data da efetiva
entrega ou, no caso de ndo-apresentagio, a data da lavratura do auto de infragdo

o
o § 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

S ‘ X ,
P 1~ a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
. lmas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela Lei n® 11.941, de
12009).

: ] ' ot da notificagéo de langamento. (Incluido pela Lei n®11.941, de 2009).
|
|

Il - a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagio da
:! ‘decla: agdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

\ ' A .
H o ’ w § 3° A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei n®
1 11.941, de 2009). ,
\

[’ ‘ 1 — R3 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
‘declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contr zbuu;ao previdencidaria; e

I (lnclmdo pela Lein" 11.941, de 2009).

o

i n Il — R8 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lein®11.941, de 2009).”

(o
\ | \ © Como se depreende das disposi¢es legais acima colacionadas, o novo

regramento trazido pela Lei n°® 11.941/2009 contém penalidades mais benéficas aos

con

que
i

\i‘ |
il

=
—

#nbumtes Por essa razdo, e considerando a retroatividade benigna prevista pelo art. 106, I,
c, do

; nos

Cédigo Tributdrio Nacional, resta claro que a penalidade imposta pela autoridade fiscal
‘presentcs autos deve ser adequada ao que estabelece a novel legislagio de regéncia. E o
dispde o referido artigo:

| ‘ .
l M[ | 1 “"Art. 106, A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
% ; \ II - ratando-se de ato néo definitivamente julgado:
\

i
L . , .
o ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
[ lez vigente ao tempo da sua pratica.”

||
\ , . . . . n
] x] Esse ¢ inclusive o posicionamento que tem sido adotado pela Camara
erior dc Recursos Fiscais para casos andlogos ao presente:
|

(‘\ “NORMAS PROCESSUAIS - RETROATIVIDADE BENEFICA

., trouxer percentual mais favordvel ao sweito passive. Recurso Especial provido em
| parte.” (Acérdae n” : CSRF/02-02.082, Processo n®: 10880.016118/94-44, Recurso
o n®% 200-101662, Relator: Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES)

"MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
SOBRE OPERACOES IMOBILIARIAS . RETROATIVIDADE BENIGNA. LEI N¢

|
Wil DE LEL A multa de oficio deve ser reduzida, de oficio, quando Lei posterior




\

! \
I
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| |

10.865, DE 2004 - Aplica-se o novo diploma legal que comine penalidade ao
sujeito passivo da obrigagdo tributdria menos gravosa ou severa que a previsia en
lei ao tempo da prética da infragdo apurada em procedimento de fiscalizagéo
quando o ato ou fato pretérito ndo foi dq/inilivamente Julgado, "ex-vi" do disposto
no Art. 106, inciso II, letra "c" da Lei n.° 5.172, de 25.10.1996 - Codigo Tribu(drfo
| Nacional.” (ACORDAQ CSRF/04-00.246, Recurso n® 104-131127, Processo n°

j ‘ ‘ 10980.006526/2001-50, Relator: Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA )

I
\ | Em sendo assim, a multa imposta nos presentes autos deve ser mantida

: mtegralmente admitindo-se, contudo, a sua adequagdo a novel legislagfio, se mais favoravel ao

e o gyt e = -

‘ Tontnbumte
g

| Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio
interposto pelo mteressado, reconhecendo, de oficio, a aplicagdo do novo regramento previsto
no art. 32-A da Lei n® 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941/2009, por forga da
retroat1v1dade benigna prevista pelo art. 106, I1, ¢, do Codigo Tributdrio Nacional, desde que
venﬁcada penalidade mais favoravel ao contribuinte.

CONCLUSAO

uvw{/i'mfoW)meu
: CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora



