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MINISTERIO DA FAZENDA Y

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35475.000067/2007-27

Recurso n° 142.730 Voluntario

Acordéo n° 2301-00.037 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdio de 03 de margo de 2009

Matéria AUTO DE INFRAGAO:GFIP FATOS GERADORES
Recorrente DESTILARIA CORVO BRANCO LTDA

Recorrida SRP LENCOIS PAULISTA/SP

' ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/06/2005

DECADENCIA. O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante
n° 08, declarou inconstitucionais os artigos 45 € 46 da Lei n° 8.212, de
24/07/91, devendo, portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributério
Nacional.

GFIP. DADOS NAO RELACIONADOS AOS FATOS GERADORES.

Constitui infragdo a empresa informar incorretamente na Guia de
Recolhimento do FGTS e Informag¢Ges a4 Previdéncia Social - GFIP dados
mesmo que ndo relacionados aos fatos geradores das contribuigdes
previdenciarias, conforme disposto no art. 32, IV ¢ §6°, da Lei n° 8.212/1991,
acrescido pela Lei n® 9.528/1997, combinado com o art. 225, IV e §4° do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999. :

RELEVACAO. REQUISITOS.

A multa somente sera relevada se o infrator primario nfo tiver incorrido em
agravantes e comprovar a corre¢do da falta durante o prazo para impugnagio,
nos termos do artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncja Social.

ACORDAM os membros da 3* CAmara / 1* Turma Ordiniria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN,
acatar a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento e no mérito,
por unanimidade de votos, dar provimento parcial, nos termos do voto do Relator.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte \

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



I

JULIO C SAR VIEIRA GOMES — Presidente

Uodo
\é)g“l%- Relatora

ﬁftlmparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Edgar Silva Vidal (suplente) e Juho Cesar Vieira
Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 27/02/2005, cuja ciéncia ocorreu em
09/01/2006 (fls.22) em decorréncia de infragdo ao artigo 32, IV e paragrafo 3° da Lei 8212/91,
acrescentados pela Lei 9.528/97, por ter a empresa apresentado documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢Ges previdenciarias, no periodo de
01/99 a 09/2005, conforme previsto na Lei 8212/91, artigo 32, IV e paragrafo 5°, também
acrescentado pela Lei 9528/97, combinado com o artigo 225, IV e paragrafo 4 do RGPS,
aprovado pelo Decreto.

A Recorrente apresentou impugnagdo com documentos (fls.24/634) que
motivou uma diligéncia. O Recorrente foi cientificado da informaggo fiscal de fls.655/656
através do oficio juntado as f1s.660 e ndo apresentou manifestacdo.

O despacho decisério (fls.663/665) retificou a multa para R$ 81.421,20 e o
Recorrente foi cientificado em 25/09/2006 (f1s.672).

Tendo sido reaberto o prazo de defesa a Recorrente apresentou peti¢do
(fls.671), requerendo o prazo de 120 dias para apresentar GFIP.

A DN (fls.674/676) julgou procedente a autuagdo, mantendo a multa e
declarando a Recorrente devedora a4 Seguridade Social do crédito previdenciario apurado no
valor de R$ 81.421,20.

Inconformada, a Recorrente interpds recurso alegando em sintese:

e N&o pode ser penalizada com a imposig¢do de multa, tendo em vista o seu
pleito de dilagio de prazo para cumprir as exigéncias fiscais;

e Impossivel a retificagdo de todas as GFIP’s em um curto espago de
tempo em decorréncia das mesmas terem que ser digitadas manualmente;

e Inobservéncia ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade;

e Por todo exposto, requereu a decretagdo da nulidade da multa,
concedendo a Recorrente o prazo postulado para relevagio da multa.

A DRP ndo apresentou contra-razdes.

E o Relatério.




Processo n° 35475.000067/2007-27 S2-C3T1
Acérddo n.° 2301-00.037 FL. 2

£9¢
Voto

Conselheira ADRIANA SATO, Relatora

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Nas sessOes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo
Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212, de 24/07/91 e editou a Sumula Vinculante n® 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do vbto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o pardagrafo unico do art.5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributdrio, invadiram conteido material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantémse higida a
legislagao anterior, com seus prazos qiiingiienais de prescrigdo e
decadéncia e regras de fluéncia, que néo acolhem a hipdtese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento administrativo
das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social
Sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego  provimento, para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violagdo do art. 146, III, b, da Constituicdo, e do pardgrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constitui¢do de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto.

Stimula Vinculante n° 08: ' (R?

“Séo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sio previstos no artigo 103-A da
Constituigdo Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisGo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,



aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder @ sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art, 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edigio, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2* O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou por
provocagdo, apos reiteradas  decisGes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo
aos demais Orgdos do Poder Judiciario e a administra¢do
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Leli,

§ I? O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre Orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo.

Como se constata, a partir da publicag@o na imprensa oficial, todos os 6rgios

judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Simula Vinculante. Assim sendo,

_independente de meu entendimento pessoal sobre a matéria, manifestado em meus votos
anteriores, inclino-me a tese juridica na Stmula Vinculante n° 08.

Afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91, resta
verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo Tributario Nacional - CTN se aplicar ao
caso concreto. Devendo prevalecer a regra trazida pelo artigo 173, IT do CTN.

Assim sendo, tendo sido cientificado o recorrente do langamento em
09/01/2006, ficam alcangadas pela decadéncia as contribui¢des até 30/11/2000.

Em razdo do exposto, acato a preliminar de decadéncia para DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto para excluir as competéncias abrangidas pela
decadéncia até 30/11/2000.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do langamento
também nfo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do
Decreto n° 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do autuado;
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Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descrigdo do fato;
1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

A Recorrente foi devidamente intimada de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na repartigio ou fora dela, provada com a
assinatura do sueito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
(Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)
II - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il (Vide Medida Proviséria n° 232, de
2004)

No que tange a alegagao de cerceamento de defesa em face do exiguo prazo
para retificagdio das GFIPs, informo que os atos processuais, por for¢a do disposto no art. 177
do Codigo de Processo Civil, realizar-se-30 nos prazos prescritos em lei.

O prazo para impugnagdo € de 15 (quinze) dias, conforme teor do art. 37, §
1°, da Lei n° 8.212/91 e arts. 243, § 2°, e 293, § 1°, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, abaixo transcritos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribuicOes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reemboisado, a fiscalizagdo lavrard
notificacd@o de débito, com discriminag¢do clara e precisa dos
Jfatos geradores, das contribuicées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

§ 12 Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado
tera o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regulamento. (Renumerado pela Lei n°
9.711, de 20.11.98)”

“Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢cdo ou outra importincia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificagdo
fiscal de langamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢bes devidas e dos periodos a que se

referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos érgdos
competentes



().

§ 22 Recebida a notificagdo, a empresa, o empregador doméstico
ou o segurado terdo o prazo de quinze dias para efetuar o
pagamento ou apresentar defesa”.

“Art. 293. Constatada a ocorréncia de infrag¢do a dispositivo
deste Regulamento, a fiscaliza¢do do Instituto Nacional do
Seguro Social lavrara, de imediato, auto-de-infragdo com
discriminagdo clara e precisa da infragdo e das circunstdncias
em que foi praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade
aplicada e os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia,
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos competentes.

§ 12 Recebido o auto-de-infragdo, o autuado tera o prazo de
quinze dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar a
autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n°4.032, de 2001)”’

A Portaria MPS/GM n° 520, de 19 de maio de 2004, que regula o
Contencioso Administrativo Previdencidrio, prevé, em seu art. 34, que “os prazos para
impugnagéo ou recurso ndo serdo prorrogados”.

A partir de 30/04/2007, com a edigdo do Decreto n.° 6.103,foi alterada a
redagdo do §2° do artigo 243 do Regulamento da Previdéncia Social, dando o prazo de trinta
dias para a apresenta¢do de impugnagao.

Assim, alegac@o de cerceamento de defesa € incabivel, uma vez estar o Auto
de Infragdo revestido de todos os requisitos legais e que a recorrente exerceu em todas as fases
do processo o que lhe foi assegurado no inciso LV do artigo 5° da Constitui¢do Federal, ou
seja, o contraditério e a ampla defesa.

DO MERITO

No que tange ao requerimento de relevagdo da multa, 0 mesmo ndo merece
prosperar por ndo ter a Recorrente cumprido os requisitos necessarios para a benesse.

A multa somente serd relevada se o infrator primério nfo tiver incorrido em
agravantes e comprovar a corre¢do da falta durante o prazo para impugnagdo, nos termos do
artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia Social.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir da multa o periodo abrangido pela decadéncia, com observancia a MP 449 quanto

ao célculo da multa.

Sala)das Sessg)gs, em 03 de margo de 2009.
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