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e oo ERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n® 35475.000845/2006-05

Recurso n° 141,558 Voluntério

Matéria AUTO DE INFRACAO

Acérdion’ 206-00.013 - ‘

Sessdio de 08 de outubro de 2007

Recorrente VINAGRE BELMONT S/A

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/11/1995 a 31/08/1999
Ementa:  PREVIDENCIARIO. AUTO DE

INFRACAOQ. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA PREVISTA EM LEL
MULTA DEVIDA.

Nos termos do art. 33 § 2° da Lei n® 8212/91,
constitui infragdio deixar o contribuinte de exibir
qualquer documento ou livro relacionado com as
contribuigOes previstas nesta lei.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAYO FREIRE

Presidente

L0 g
CLEUSA VTI}S)RA BEJSOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira,




Processo n.® 35475.000845/2006-05 MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIB. <5 CC02/C06
Acérddo n.° 206-00.013 " CONFERE COM O ORIGINAL Fls. 120
Brasilia, 23 /—é - / . O 9
R l t' . Maria de Fine - ira de Carvalho )
elatorio Mat. Siape 751683

Trata-se de Auto de Infragdo - Al, lavrado 24/03/2006, em face do contribuinte
identificado em epigrafe por descumnprimento da obrigagdo acessOria prevista no art. 33, §§2°¢
3° da Lei n° 8.212/91, tendo em vista a ndo-exibicdo dos documentos solicitados mediante
Termo de Intimagio para Apresentacio de Documentos-TIAD, fls.10/17, datado de 17/01/06,
01/03/06,15/03/06 e 21/03/06, quais sejam: comprovante de pagamentos efetuados 4 pessoa
responsavel pela escrita contabil desde 1996; os documentos fiscais que ddc suporte a
langamentos contabeis que indicam a ocorréncia de obra de construgio civil entre 1996 a 1999
e pagamento para despachantes e guias de recolhimento que originaram créditos compensaveis.

A multa foi aplicada, em conformidade com a alinea “j” do inciso 1I do art. 283
do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99 e por n#o ter
sido constatada a ocorréncia de circunstincias agravantes o valor aplicado serd o minimo
estabelecido de acordo com o inciso I do art. 292 do mesmo regulamento e Portaria MPS n°
822/2005, conforme se verifica do relatério fiscal de aplicagio da multa.

Apds ciéncia da autuagdo, tempestivamente o contribuinte apresentou sua
impugna¢#o, alegando em sintese:

Preliminarmente;

* que corho se depreende da NFLD, em “Fundamentos Legais”, o indice
de corregdo monetéria utilizado para o periodo foi UFIR —-UNIDADE
FISCAL DE REFERENCIA que, na realidade, nfo representa corregédo
monetéria”, pois traz em seu bojo, ganho real, ofendendo ao principio da
legalidade, uma vez que majora indiretamente o tributo cobrado;

» que para efetuar a corregdo monetaria, é necessario aplicar ¢ indice
referente a desvalorizagdo da moeda em um periodo passado, pois ao
menos que sejamos clarividentes, serd impossivel saber a quanto
montara a desvalorizagdo da moeda em um periodo futuro. Trata-se
meramente de indice de expectativa;

* que o mesmo entendimento dispensado a UFIR, deve ser aplicado a Taxa
SELIC; esta taxa, além de refletir a liquidez dos recursos financeiros no
mercado monetario, tern a caracteristica de juros remuneratorios ao
investidor; esse indice ndo foi criado nem se presta para fins tributarios,
visto ndo existir em nenhuma lei do ordenamento juridico, sua previséo;
a lei complementar que em nosso direito positivo dispde sobre a
aplicagdo de juros e corregio é o CTN, especificamente em seu art. 161 §
1° que prevé a aplicagdo de juros moratorios a um ponto percentual,
salvo disposi¢do de lei em contrario; a Lei n® 9250/95, nio estatui a
SELIC, apenas estabeleceu seu uso.

NO MERITO, alegou:

* que ndo contratou nenhuma obra de para reforma do prédio e sim
contratou a instalagdo de estrutura metdlica, j4 pronta para cobertura
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da sede, a mmmwmu& da empresa

Estrutura Metéalica Babtista LTDA, sendo dela a responsabilidade
pelo pagamento das contribuigdes pertinentes, este fato se repete para
todos os langamentos em que se baseou o agente fiscal para langar o
debito, ou seja, todos os langamentos ali existentes referem-se a
empresas que foram contratadas nfio como prestadoras de servigos,
mas como vendedoras de produtos prontos;

que o sr, Edilio foi empregado da defendente até o ano de 1990,
ocasido em que teve seu contrato de trabalho rescindido; passado um
periodo a defendente entendeu que deveria contar com o auxilio de
referido empregado e o contratou como consultor de contabilidade,
fun¢fio esta consistente em supervisionar ao final de cada balancete a
contabilidade; o senhor Edilio apenas assinava os balancetes mensais
mediante a paga anual de dois salarios minimos, valores estes que
ndo foram langados na contabilidade por falta de cautela do préprio
Edilio; que a defendente trabalha com a CONTIMAC que faz a
contabilidade automaticamente apds os lancamentos, distribuindo
cada qual em sua conta, langamento este efetuado pela funcionéria
Neiva Oliveira;

que o sr. Mario déi empregado da defendente até o ano de 1999,
ocasiio em que aposentou; passado um periodo, a defendente
enténdeu que deveria contar com o auxilio do referido empregado e o
contratou como consultor de RH, fungdo esta consistente em
supervisionar ao finag de cada més se o RH estava agindo da forma
determinada pela legislagio vigente; que apenas supervisionava o
RH mediante paga anual de dois saldrios minimos; a defendente
trabalha com o sistema DATATEC que faz 0 RH automaticamente
apds cada langamento, que sdo efetuados pela funcionaria Merci
Aparecida Martini.

Requereu ao final seja declarada inconsistente a NFLD.

A Secretaria da Receita Previdencidria em BaurwSP., por meio da Decisgo-
Notificagfio - DN n° 21.423.4/0228/2006, julgou procedente a Autuagiio, ementando assim sua

decisdo:

"AUTO DE INFRACAQ. NAO APRESENTACAQ DE DOCUMENTOS
E LIVROS RELACIONADOS COM AS CONTRIBUICOES SOCIAIS —
A empresa é obrigada a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigées sociais ™.

Ciente da decis3o e com ela nfo se conformando, o interessado ingressou com
recurso a este Conselho, reproduzindo as razdes aduzidas em sua impugnagio, concluiu
argumentando que se ndo hé fato gerador a incidir contribui¢do previdenciaria, ndo ha motivo
algum para a lavratura do Auto de Infragio que ora se combate. Reiterando vénia, requereu
seja declarada inconsistente a presente NFLD. Foram juntados aos autos os documentos as

folhas 84/116.
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tn vigor, em razio de

a empresa encontrar-se amparada por Medida Liminar deferida em Ag#o Civil Publica n°

1999.61.08.002977-0, da 2* Vara Federal em Baurw/SP.
Nio consta dos autos contra-razdes do recurso.

E o Relatério.

gmcde
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Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo € a
empresa dispensada de efetuar depdsito prévio, em razdo de encontrar-se amparada por Medida

Liminar deferida em Agdo Civil Pablica n® 1999.61.08.002977-0, da 2* Vara Federal em
Bauru/SP.

De inicio vale esclarecer, em que pesem as consideragdes feitas pela recorrente,
que em decorréncia da relagio juridica existente entre o sujeito passivo (contribuinte) e sujeito
ativo (Fisco) ¢ em face do disposto no art. 113 do Cédigo Tributdrio Nacional —CTN, a
obrigagdo tributdria € principal e acesséria. Enquanto a obrigagio principal surge com a
ocorréncia do fato gerador e tem por objeto o pagamento do tributo (obrigagdo de dar); a
obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestagdes positiva ou
negativa, nela prevista, no interesse da arrecadacgio ou da fiscalizagdo dos tributos.

Com efeito, o que se trata aqui é de uma obrigagiio acessoria prevista em lei,
conforme definida no art. 113, § 2° do Cédigo Tributario Nacional, tendo como objeto as
prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagio
dos tributos. Em outras palavras, a obrigagdo de fazer ou deixar de fazer alguma coisa no

interesse da arrecadagio, no caso, a infrag3o se caracterizou pela nio apresentacfo de livros e
documentos solicitados pela fiscalizagio.

Nesse sentido cumpre salientar que o descumprimento de obrigacio acessoria,
sujeita o responsével & multa administrativa, e, esta também ¢ estabelecida de acordo com a
legislagdo que disciplina a matéria, no caso a multa encontra-se prevista no art. 92 da Lei n°
8.212/91 e art. 283, inciso II, “j”, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n® 3.048/99, no valor de R$ 11.017,50 (onze mil, dezessete reais e cinqiienta

centavos), atualizada conforme disposi¢do contida no art. 102 da Lei n® 8.212/91, pela Portaria
MPS n° 822/05.

Cabe ainda, salientar que, a teor do disposto no art. 33 da Lei n°® 8212/91, bem
como, nos termos do art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, constatada a ocorréncia
de infragdo a dispositivo da lei ou do regulamento, a Fiscalizagfio lavrara de imediato, auto de
infracdo com discriminagdo clara e precisa da infragio e das circunstincias em que foi
praticada; o dispositivo legal infringido ¢ a penalidade aplicada.

Conforme ji informado, a presente autuagdo foi motivada pela ndo
apresentacdo, pela empresa a fiscalizagfio, de alguns documentos, solicitados por meio de
Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos ~TIAD, conforme relacionados no
relatério fiscal da infragdo, caracterizando, assim, o descumprimento da obrigagio acessoria,
prevista no art. 33 § 2°da Lei n® 8212/91. (in verbis).

“Art. 33. (..).
(..)

§ 2° A empresa, o servidor de drgdos piblicos da administragdo direta
e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justica,
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em liguidagdo judicial ou extrajudicial sde obrigados a exibir todos os

documentos e livros relacionados com as contribuigdes previstas
nesta Lei.

§3"0Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS e 0 Departamento da Receita Federal-DRF podem,
sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importdncia
que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o dnus da
prova em contrario”. Grifei.

Como se pode verificar pela leitura do dispositivo legal acima transcrito, o fato
de deixar de exibir os documentos solicitados no Termo de Intimagfio para Apresentagdo de
Documentos — TIAD, fls. 10/17, quais sejam: comprovante de pagamentos efetuados 4 pessoa
responsavel pela escrita contdbil desde 1996; os documentos fiscais que ddo suporte a
langamentos contabeis que indicam a ocorréncia de obra de construgdo civil entre 1996 a 1999
€ pagamento para despachantes e guias de recolhimento que originaram créditos compensaveis.

No caso em questdo, além dos documentos juntados aos autos {fls. 84/116),que
ndo deixam qualquer duvida quanto a legitimidade da presente autuagio, as alegagdes do
recorrente em sua impugnagio, bem como em suas razdes de recurso, que, alids, ndo tém
qualquer procedéncia, posto que se baseou em tese um tanto equivocada, para sua defesa, é
forcoso reconhecer que essas alegacgdes, serviram, isso sim, para dar ainda maior sustentagio &
lavratura do presente auto, porquanto mesmo se restasse comprovado que esses segurados ndo
eram seus empregados, mas apenas contribuintes individuais, ainda assim, a empresa
continuaria obrigada, por forca dos dispositivos legais acima citados, a apresentar os
documentos que deram suporte aos pagamentos efetuados a essas pessoas.

Dessa maneira, correto ¢ 0 Auto de Infragdo, pois foi lavrado em consonincia
com as normas legais vigentes e correta a multa aplicada, também nos termos dos dispositivos
legais acima citados e apesar de toda argumentagio apresentada pela recorrente, nfo vejo nela
qualquer fundamento capaz de modificar a decisdo ora atacada.

Isto posto, €
CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta.

CONCLUSAO: pelo exposto VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSO, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das SessGes, em 08 de outubro de 2007.

CLEUSA VIEIRA SOUZA
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