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SEXTA CAMARA

Processo n° 35475.000846/2006-41

Recurso n° 141.579 Voluntario

Matéria AUTO DE INFRACAO

Acérdio n°® 206-00.014

Sessdo de 08 de outubro de 2007

Recorrente VINAGRE BELMONT SA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragfo: 01/01/1999 a 30/01/2006

Ementa: PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
PREVISTA EM LEL MULTA DEVIDA.

Nos termos do art. 32 inciso IV §§ 3° e 9° da Lei n°
8212/91, combinado com o art. 225, IV do Regulamento
da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n°
3048/99 constitui infracdo deixar o contribuinte de
apresentar Guia de Recolhimento do FGTS e Informagses
a Previdéncia Social —-GFIP independentemente de haver a
ocorréncia dos dados geradores de contribuigfo
previdencidria e outras informacGes de interesse do INSS.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos.
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animidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de Auto de Infragio - Al, lavrado 24/03/2006, em face do contribuinte
identificado em epigrafe por descumprimento da obrigagio acessoria prevista no art. 32 inciso

IV §§ 3° e 9° da Lei n® 8212/91, tendo em vista deixar a empresa de apresentar GFIP nas
competéncias 10/2004 a 05/2005, 07/2005 a 10/2005

A multa foi aplicada, em conformidade com o inciso II do art. 284 do
Regulamento da Previdéncia Social -RPS, aprovado pelo Decreto n° 3048/99 e por nio ter sido
constatada a ocorréncia de circunstancias agravantes o valor da multa aplicada sera o minimo
estabelecido de acordo com o inciso I do art. 292 do mesmo regulamento e atualizada de
acordo com a Portaria MPS n® 822/2005, conforme se verifica do relatério fiscal de aplicagio
da multa (fls. 5).

Apbs ciéncia da autuagdo, tempestivamente o contribuinte apresentou sua
impugnagdo, alegando em sintese:

Preliminarmente;

que como se¢ depreende da NFLD, em “Fundamentos Legais”, o indice de
corre¢do monetdria utilizado para o periodo foi UFIR -UNIDADE FISCAL DE
REFERENCIA que, na realidade, nfio representa correcio monetaria”, pois traz em seu bojo,
ganho real, ofendendo ao priricipio da legalidade, uma vez que majora indiretamente o tributo
cobrado;

que para efetuar a corregdio monetéria, é necessdrio aplicar o indice referente a
desvaloriza¢do da moeda em um perfiodo passado, pois ao menos que sejamos clarividentes,
serd impossivel saber a quanto montard a desvalorizagio da moeda em um periodo futuro.
Trata-se meramente de indice de expectativa;

que o mesmo entendimento dispensado & UFIR, deve ser aplicado & Taxa
SELIC; esta taxa, além de refletir a liquidez dos recursos financeiros no mercadoe monetario,
tem a caracteristica de juros remuneratdrios ao investidor; esse indice nio foi criado nem se
presta para fins tributdrios, visto nfo existir em nenhuma lei do ordenamento juridico, sua
previsdo; a lei complementar que em nosso direito positivo dispde sobre a aplicagdo de juros e
corregdo € o CTN, especificamente em seu art. 161 § 1° que prevé a aplicacdo de juros
moratdrios a um ponto percentual, salvo disposi¢do de lei em contririo; a Lei n® 9250/95, ndo
estatui a SELIC, apenas estabeleceu seu uso.

NO MERITO, alegou:
que todos os recolhimentos previdencidrios foram efetuados através de
compensagdes autorizadas pela Justica, conforme documentos anexados as NFLD 35.797.691-

6, 35.797.693-2 € 35.797.692-4,

que ndo se justifica a aplicagio do Auto de Infragio que ora se combate, pois as
GFIP foram informadas corretamente.

Requereu ao final seja declarada inconsistente a NFLD.
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A Secretaria da Receit, " o da Decisdo-
Notificagdo - DN n°® 21.423.4/0230/2006, julgou procedente a Autuagdo, ementando assim sua

decisio:

2

Acérddo n.” 206-00.014

“AUTO DE INFRACAQ. NAO APRESENTACAO DE GFIPS SOCIAIS
— A empresa foi autuada por ter deixado de apresentar GFIP em
algumas competéncias é obrigada a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribui¢des sociais ",

Ciente da decis@io e com ela ndo se conformando, o interessado ingressou com
recurso a este Conselho, reproduzindo as razdes aduzidas em sua impugnagdo, concluiu
argumentando que todas as competéncias de contribui¢Ses previdencidrias foram quitadas e as
GFIP foram informadas corretamente, conseqiientemente, ndo hi motivo algum para a
lavratura do Auto de Infragdo que ora se combate. Reiterando vénia, requereu seja declarada
inconsistente a presente NFLD.

Nio houve depdsito recursal, de acordo com a legislagio em vigor, em razio de
a empresa encontrar-se amparada por Medida Liminar deferida em Acfo Civil Publica n°®
1999.61.08.002977-0, da 2* Vara Federal em Bauruw/SP.

A Secretaria da Receita Previdencidria ofereceu contra-razdes.

E o Relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo € a
empresa dispensada de efetuar depésito prévio, em raziio de encontrar-se amparada por Medida
Liminar deferida em Agfo Civil Piblica n° 1999.61.08.002977-0, da 2* Vara Federal em
Bauru/SP.

De inicio vale esclarecer, em que pesem as consideragSes feitas pela recorrente,
que em decorréncia da relagdo juridica existente entre o sujeito passivo (contribuinte) e sujeito
ativo (Fisco) € em face do disposto no art. 113 do Cddigo Tributirio Nacional —CTN, a
obriga¢do tributiria € principal e acessoria. Enquanto a obrigagdo principal surge com a
ocorréncia do fato gerador e tem por objeto o pagamento do tributo (obrigagio de dar); a
obrigagio acesséria decorre da legislaggo tributaria e tem por objeto as prestagdes positiva ou
negativa, nela prevista, no interesse da arrecadagio ou da fiscalizagdo dos tributos.

Com efeito, 0 que se frata aqui é de uma obrigacio acessoria prevista em lei,
conforme definida no art. 113, § 2° do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo como objeto as
prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagio ou da fiscalizago
dos tributos. Em outras palavras, a obrigagdo de fazer ou deixar de fazer alguma coisa no
interesse da arrecadagio, no caso, a infragdo se caracterizou pela ndo entrega da GFIP.

Nesse sentido cumpre salientar que o descumprimento de obrigagfio acessdria,
sujeita o responsavel & multa pecunidria, e, esta também ¢é estabelecida de acordo com a
legislagdo que disciplina a matéria, no caso a multa encontra-se prevista no art. 92 da Lei n°
8.212/91 e art. 284, inciso I, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto n°® 3.048/99, no valor de R$ 115.131,83 (cento e quinze mil, cento e trinta € um reais e
oitenta e trés centavos), atualizada conforme disposi¢do contida no art. 102 da Lei n® 8.212/91,
pela Portaria MPS n® 822/05.

Cabe ainda, salientar que, a teor do disposto no art. 33 da Lei n® 8212/91, bem
como, nos termos do art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, constatada a ocorréncia
de infragfio a dispositivo da lei ou do regulamento, a Fiscalizagdo lavrara de imediato, auto de
infragdo com discriminag@o clara e precisa da infragdo e das circunstincias em que foi
praticada; o dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada.

Conforme relatado, a presente autuagdo foi motivada pela n3o apresentagio,
pela empresa a fiscalizag@io, de alguns documentos, solicitados por meio de Termo de
Intimag#o para Apresentagdo de Documentos —~TIAD, conforme relacionados no relatorio fiscal
da infracfio, caracterizando, assim, o descumprimento da obrigacio acesséria, prevista no art.
32, inciso IV, §§ 3° e 9° da Lei n® 8212/91. (in verbis).

“Lein"8.212/91:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

(..).
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INSS, por intermédio de documento a ser definido em regulamento,
dados relacionados aos fatos geradores de contribui¢do previdencidria
e outras informacgoes de interesse do INSS. (inciso acrescentado pela
MP n®1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei n® 9.528, de 10/12/97).

§ 3° O regulamento dispora sobre local, data e forma de entrega do
documento previsto no inciso IV. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n®
9.528, de 10/12/1997).

§ 9° A empresa deverd apresentar o documento a que se refere o inciso
IV, mesmo quando ndo ocorrerem fatos geradores de contribui¢do
previdencidria sob pena da multa prevista no § 4°."

Como se pode verificar pela leitura do dispositivo legal acima transcrito, o fato
de deixar a empresa de apresentar as GFIP, independente de haver ou nfio a ocorréncia de fato
gerador da contribui¢do previdencidria, caracteriza a infragio e, de conseqiiéncia, a imputagio
da multa prevista.

No caso em questio, as alegagdes do recorrente em sua impugnagdo, bem como
emn suas razdes de recurso, que, alids, ndo tém qualquer procedéncia, posto que se baseou em
tese um tanto equivocada, serviram, isso sim, para dar ainda maior sustentagio a lavratura do
presente auto, porquanto independentemente de haver a ocorréncia dos fatos geradores de
contribuigdo previdencidria e independentemente dos recolhimentos porventura efetuados, 2
obrigagdo prevista nos citados dispositivos legais continua a existir € 0 seu ndo cumprimento,
impde ao infrator a multa legalmente estabelecida.

Dessa maneira, correto é 0 Auto de Infracgfio, pois foi lavrado em consonincia
com as normas legais vigentes e correta a multa aplicada, também nos termos dos dispositivos
legais acima citados e apesar de toda argumentagio apresentada pela recorrente, ndo vejo nela
qualquer fundamento capaz de modificar a decisfo ora atacada.

Isto posto, €
CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta.

CONCLUSAO: pelo exposto VOTO no sentido de CONHECER DO
RECURSQO, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das SessGes, em 08 de outubro de 2007,

-~

(;LJ}I)L,L g
CLEUSA VIEIRA DE SOUZA
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