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Recorrente NATURE'S PLUS FARMACEUTICA LTDA. ‘«&“—
Recorrida SECRETAIRA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM CAMPINAS/SP

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidnias
Periodo de apurago: 01/05/1996 a 31/08/2005

Ementa: SALARIO  INDIRETO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. ABONOS. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INCIDENCIA. Apds o advento do Decreto 3.265/99,
somente as importincias pagas aos empregados a titulo de
abonos desvinculados expressamente por lei do salario, ndo
compdem a base de célculo das contribui¢Ses previdencidrias,
conforme preceitua o art. 214, § 9°, alinea “j”, do RPS.

DECADENCIA. PRAZO DECENAL. O prazo decadencial para
a constituicio dos créditos previdenciarios € de 10 (dez) anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ser langado, conforme preceitos do art. 45, da
Lein® 8.212/91.

CO-RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS DA EMPRESA.
A indicacio dos sbécios da empresa no anexo da notificagdo
fiscal denominado CORESP ndc representa nenhuma
irregularidade e/ou ilegalidade, eis que referida co-
responsabilizagio em relagdo ac crédito previdenciario
constituido, encontra respaldo nos dispositivos legais que
regulam a matéria, especialmente no art. 13, pardgrafo tunico, da
Lei n® 8.620/1993, c/c artigo 660, inciso X, da Instrucdo
Normativa n® 03/2005.

Recurso Voluntario Negado.

X

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por maioria de votos em rejeitar a preliminar de decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira
(Relator). I} por unanimidade de votos: a) em rejeitar a preliminar referente 4 inclusio dos
socios na relagdo de co-responsdveis; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor, na parte referente a preliminar de decadéncia
suscitada, a Conselheira Bernadete de Oliveira Barros. Fez sustentag@o oral a advogada da
recorrente, a Dra. Fernanda Gadelha Aratjo Lima.

TN
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

PP OQ} e, —
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira e Cleusa Vieira de Souza.
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Relatorio

NATURE'S PLUS FARMACEUTICA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ji qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisdo da entfio Secretaria da Receita Previdencidria em Campinas/SP, DN
n® 21-424.4/165/2007, que julgou procedente o langamento fiscal referente as contribuigdes
sociais devidas ao INSS, correspondentes a parte da empresa, dos segurados, do financiamento
da complementagio das prestagSes por acidente de trabatho — SAT (até 06/11197), do
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabatho (apds 07/1997), e as destinadas a
Terceiros (FNDE, INCRA, SESI, SENAI, SEBRAE, SEST e SENAT), conforme Relatorio
Fiscal, as fls 90/97, concernentes aos seguintes levantamentos:

1) FP1_—- FOLHA DE PAGAMENTO 1: diferencas de contribuigdes
previdenciarias apuradas em folhas de pagamento — competéncias 12/1996 ¢ 07/1997,

2) FPP2 - FOLHA DE PAGAMENTO 2: diferengas de contribui¢des
previdencidrias apuradas em folhas de pagamento, mas ndo informadas em GFIP, em relagdo
as competéncias 02/2000, 03/2000, 01/2001, 07/2001 e 08/2001;

3) ABO — ABONO: referente a0 abono pago em folha de pagamento dos
empregados de 02/2000, o qual ndo integrou a base de célculo das contribui¢des
previdencidrias, bem como n3o informado em GFIP;

4) AUT — AUTONOMOS: contribui¢des previdenciarias incidentes sobre a
remuneracio dos autdnomos durante o periodo de 01/2001 a 04/2001, 06/2001 a 12/2001,
03/2004, 05/2004, 06/2004 e 08/2004, e ndo informadas em GFIP’s;

5) TR1 — TRANSPORTADORES AUTONOMOS 1: contribui¢des destinadas
ao SEST/SENAT, incidentes sobre as remuneracOes dos transportadores autdnomos, em
relagdo ao periodo de 05/1996 a 12/1998, ndo descontadas;

6) TR2 — TRANSPORTADORES AUTONOMOS 2: diferengas de
contribui¢des dos segurados e as destinadas ao SEST/SENAT, incidentes sobre as
remuneragdes dos transportadores auténomos, as quais ndo foram descontadas, nas
competéncias de 01/1999 a 08/2005;

Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
19/12/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
130.322,63 (Cento e trinta mil, trezentos e vinte € dois reais e sessenta e trés centavos).

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 159/194, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razées.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagio, sob o argumento que a Lei n® 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cédigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insandvel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagiio de

¢
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hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b™, da Constituigdo Federal, restando decaido o
crédito previdenciario lang¢ado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagfo. Traz a
colaco jurisprudéncia corroborande seu entendimento.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do
procedimento, por entender que os valores pagos aos segurados empregados a titulo de abono,
concedidos em observincia 4 Convengdo Coletiva, ndo podem ser considerados saldrio de
contribui¢do, uma vez que as contribuicdes previdencidrias tém como base de célculo tdo
somente a folha de salarios, mesmo apds a edigio da Emenda Constitucional n°® 20, a qual
carece de regulamentagao.

Assevera que, em razio de sua natureza indenizatéria, os abonos nio integram a
base de calculo das contribui¢Ges previdenciarias, nos termos do art. 28, § 9°, alinea “a™, da Lei
n° 8.212/91, sobretudo quando pagos em atendimento a Convengio Coletiva de Trabalho, com
nitida natureza nfo salarial, de uma Gnica vez e em carater excepcional.

Apos dissertar a respeito da responsabilidade tributdria e sujeig¢io passiva,
conclui pela impossibilidade de responsabilizagdo dos so6cios em relagio ao crédito
previdenciario ora langado, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos necessarios para
tanto, inscritos nos artigos 134 e 135, do Cddigo Tributdrio Nacional, entendimento que
encontra guarida na doutrina e jurisprudéncia patria trazida a colagio.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tomando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou contra-razdes, as fls.
269/270, em defesa da decisao recorrida, propondo a sua manutengio.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada do
depdsito recursal, por for¢a de decisdo judicial, conhego do recurso voluntario da contribuinte e
passo 4 analise das alegages recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45, da Lei n® 8.212/91, por consideréd-lo inconstitucional, restando maculada
a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se amolda
ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas considerages.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢do das contribuigdes previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.].”

Por outro lado, o Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério € de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[.]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre gquanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

f.].

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a

Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”
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O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no artigo
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagoes legais. J4 o langcamento por
declaragio ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento,
ofertando sua declaragdo tributiria, colaborando ativamente. Alfim, o langamento por
homologac¢io, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informagdes,
calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagio por
parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagio, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE, INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991, OFENSA AO ART. 146, IIl, B, DA
CONSTITUICAO

[,

2. As contribuigées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo de
1988, natureza tributdaria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, Ill, b, da Constituigdo, segundo o qual cabe a
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa clausula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langcamento das
contribuicfes sociais devidas & Previdéncia Social.” (AgRg no
Recurso Especial n® 616.348 — MG - 1* Turma do STJ, Acérdio
publicado em 14/02/2005 - Unénime).

Mais a mais, a Constituicdo Federal, em seu artigo 146, € por demais enfatica,

clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento, crédito,
prescri¢do e decadéncia tributdrios sdo matérias reservadas a Lei Complementar:

¥
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“Art, 146. Cabe a Lei complementar:

[.]

III — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo ributdria,
especialmente sobre:

[.]

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios; "

Nesse diapasdo, nio faz o0 menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria e a matéria necessitar de lei

complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢io, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinqiienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n°® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinéria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigdo Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagdo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também n#io tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, n3o
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constituigio Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim n#o fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderd ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordindrias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordindria, ¢ que n3o se vislumbra na hipdtese
vertente.

A sujeicdo das contribui¢les previdencidrias i normas gerais de direito
tributario ji foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se exfrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos

seguintes termos:
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“As Contribuigdes especiais, dentre as quais as contribui¢ées de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, as
normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, IIf, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma ver reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explica¢do de voto do Min. Carlos
Velloso:

[...] as contribuigées estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art, 143, III). Antes da Constituicdo de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de 1988? Acabou
com as discussoes, estabelecendo que as contribuicdes aplica-se a lei
complementar _de normas gerais, vale dizer, aplica-se o Cddigo

Tributdrio nacional_especialmente, no que diz respeito 4 obrigacdo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F.. art

146, inciso Il b); e quanto aos impostos, a lei complementar definiria
os respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes (CF,
art. 146, Ill, a). (STF, RE 396.266-3/SC, nov/2003).

[..].

As _contribuicdes sujeitam-se as normas gerais de direito tributérios
estabelecidos pelo Livrg Il do CTN (art 96 em diante), do que sdo
exemplo 0 modo de constituicdo do crédito tributdrio,_as hipoteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, os prazos decadencial
e prescricional e as normas atinentes a certificagdo da situa¢do do
contribuinte perante o Fisco.

[...]" (Direito da Seguridade Social: presta¢des e custeio da
previdéncia, assisténcia e satude — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, pégs.
356/358) (grifamos).

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n° 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢do Federal e bem assim do Codigo Tributario
Nacional.

Nesse sentido, alids, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar 0 Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n®
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEl 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, III, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, IlI, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei &/
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo e
decadéncia wibutdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
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inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
Jixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuicdes sociais devidas a Previdéncia Social.

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propdsito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuigGes previdencisrias.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nio
admitia o prazo qilinqlienal para as contribuigSes previdencidrias em virtude do disposto na
Sumula n° 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legislagio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apdés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, a0 admitir o prazo estipulado no artigo 45, da Lei
n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas nltimas normas legais.

Nio bastasse isso, os Ministros do STF, Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos
Brito e Eros Grau, jé véem decidindo monocréticamente afastando a aplicagdo do artigo 45, da
Lei n° 8.212/91, para as contribuigSes previdenciérias, o que, nos termos do artigo 557, do
CPC, implica dizer que tal entendimento encontra-se pacificado naquele Excelso Pretério.

Assim, € de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do Cédigo Tributério Nacional, em observéncia aos
preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e doutrina
majoritaria.

MERITO

No meérito, pretende a contribuinte a reforma da decisdo recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, aduzindo para tanto que os valores pagos aos
segurados empregados a titulo de Abonos n3o podem ser admitidos como base de cilculo das
contribui¢bes previdenciarias, tendo em vista a natureza indenizatria, bem como por ser
concedido em observincia a Convengdo Coletiva de Trabalho, de uma tinica vez e em cariter
excepcional, nos termos do artigo 28, § 9°, alinea “a”, da Lei n® 8.212/91

Nio obstante o esforgo da contribuinte, mais uma vez, seu inconformismo nfo
tem o conddo de macular a exigéncia fiscal em comento. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se que a autoridade langadora, € bem assim o julgador recorrido,
agiram da melhor forma, com estrita observancia da legislagdo de regéncia, como passaremos a

demonstrar, ,
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Relativamente aos abonos pagos em virtude de Convengdo Coletiva, o exame da
matéria impde sejam separados dois periodos. Anteriormente ao advento do Decreto n°
3.265/99, e apds a sua edigdo, que, ao regulamentar referida hipétese de nio incidéncia de
contribui¢do previdenciaria, impds condigo legal para tanto, sendo vejamos.

De conformidade com a legislagdo previdencidria, as importincias recebidas
pelos segurados empregados a titulo de abono, expressamente desvinculadas do salario, com
espeque no artigo 28, § 9°, alinea “e”, item 7, da Lei n°® 8.212/91, com redagdo dada pela Lei n°
9.711, de 21 de novembro de 1998, ndo integram a base de cilculo das contribuigbes
previdencidrias, como segue:

“Art, 28. [...].

§ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente:

[.].

e) as importdncias:

f..].

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos expressamente
desvinculados do saldrio; "

Ao regulamentar o dispositivo legal encimado, o RPS, em seu artigo 214, § 9°,
alinea “j”, na forma estabelecida pelo Decreto n° 3.265/99, restringiu seus efeitos, impondo
nova condi¢éo nos seguintes termos:

“Art. 214. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

[..].

$ 9°- Nao integram o salario-de-contribuicdo, exclusivamente:

[.].

J) ganhos eventuais e abonos expressamente desvinculados do salario

por forca de lei; "

Como se verifica, antes do Decreto 3.265/99, de 30 de novembro de 1999, para
que os valores pagos aos segurados empregados a titulo de abono nio integrassem o salario de
contribui¢io, observados os requisitos legais, ndio precisariam estar desvinculados
expressamente mediante lei. Bastaria, 2 ndo vinculagio expressa, servindo para tanto
Acordos/Convengdes Coletivas.

Na hipétese vertente, consoante se infere da anilise dos autos, a recorrente
pagou aos seus funciondrios abonos decorrentes de Convengdio Coletiva na competéncia de
02/2000, ou seja, fora do pericdo compreendido entre 21/11/1998 (edigdo da Lei 9.711) a
30/11/1999 (edicdo do Decreto 3.265), gque nio estariam sujeitas as contribuicdes
previdencidrias, conquanto que expressamente desvinculadas pelos instrumentos que os
concederam, e obedecidas as normas regulamentadoras.

¥
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Assim, tratando-se o presente caso de abonos decorrentes de Convengdo
Coletiva, relativamente a competéncia posterior a edigdo do Decreto 3.265 (30/11/99), o qual
exigiu a desvinculagio expressa em lei para ndo incidéncia de contribuigdes previdenciarias, ao
regulamentar a Lei n® 8.212/91, por meio do artigo 214, § 9°, alinea *j”, do Decreto 3.048/99,
deve ser mantido o langamento na forma constituida pelas razdes de fato e de direito que
passamos a desenvolver.

Antes de adentrar as questdes de mérito, ¢ de bom alvitre trazer 3 baila o
disposto nos artigos 111, inciso II e 176, do CTN, indispensaveis ao deslinde da lide, sendo
vejamos:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
Il - outorga de isengdo;
1l — dispensa do cumprimento de obrigagées acessorias”

“Art, 176. A isengdo, ainda quando prevista em contrato, é sempre
decorrente de lei que especifique as condi¢ies e requisitos exigidos
para a sua concessdo, os tributos a que se aplica e, sendo o caso, o
prazo de sua duragdo.”

Extrai-se dos dispositivos legais supracitados que qualquer tipo de isen¢fo que o
Poder Publico pretenda conceder deve decorrer de lei disciplinadora, sendo sua interpretagéo
literal e ndo extensiva, como requer a contribuinte.

Ocorre que, as importincias que ndo integram o saldrio de contribuigdo estdao
expressamente listadas no artigo 28, § 9°, da Lei 8.212/91, regulamentadas pelo artigo 214, §
9°, do RPS, o qual exige desvinculagdo expressa em lei para ndo incidéncia de contribui¢des
previdenciarias sobre os abonos.

Ao admitir a ndo incidéncia de contribui¢es previdenciarias incidentes sobre as
verbas pagas a titulo de abono, ainda que decorrentes de Convengio Coletiva, posteriormente a
edicdo do Decreto 3.265/99, como pretende a contribuinte, teriamos que interpretar o artigo
214, § 9°, alinea “j”, do RPS, de forma extensiva, o que vai de encontro com a legislagdo de
regéncia, como acima demonstrado.

Com efeito, nos termos do dispositivo legal retro, ndo integram o salario de
contribuicBo as importéncias recebidas pelo empregado ali elencadas, expressamente
desvinculadas do salario mediante lei, ndo se podendo interpretar a legislagdo instituidora dessa
isengdo extensivamente, de forma a desconsiderar a exigéncia de “lei”, a pretexto da existéncia
de Convengio Coletiva que trouxe em seu bojo a desvinculago pretendida, tendo em vista que
ndo pode ser considerada como “lei” stricto sensu, a qual emana do poder legislativo, muito
embora ndo se negue a forga normativa da Convengio Coletiva, conquanto que congruentes a
legislagdo de regéncia.
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Nesse sentido, ndo se cogita da exclusido dos levantamentos relativos as verbas
sub examine posteriormente ao advento do Decreto n® 3.265/99, uma vez que o fiscal autuante,
bem como autoridade recorrida, em posterior andlise do processo, agiram da melhor forma,
com estrita observéincia a legislagio de regéncia, especialmente ao artigo 214, § 9°, alinea ",
do RPS.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Opde-se, ainda, a notificagfo, inferindo que os sécios da recorrente nio podem
ser responsabilizados pelos débitos da pessoa juridica com o fisco, face a inexisténcia dos
requisitos necessdrios para tanto, insculpidos nos artigos 134 e 135, do CTN.

Inobstante as razdes de fato ¢ de direito ofertadas pela contribuinte em sua pega
recursal, seu insurgimento, contudo, n3o merece prosperar.

Com efeito, a matéria objeto de julgamento nesta assentada refere-se 2
procedéncia ou improcedéncia do langamento, € ndo quais bens irfio suportar/garantir eventual
crédito tributario definitivamente constituido, apds decisio administrativa transitada em
julgado, ou mesmo sobre quem ird recair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte podera ser objeto de apreciacio em outras
oportunidades, por exemplo na execugio fiscal, obedecidas as normas procedimentais deste
processo, ndo merecendo aqui fazer majores consideragdes relativas a responsabilidade pelo
crédito previdencidrio, no tocante aos bens pessoais dos sdcios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipdtese contemplada nestes autos, além de nio se responsabilizar
diretamente, ainda, qualquer pessoa pela falta do recolhimento das contribuigSes ora langadas,
consoante se infere do anexo “CORESP —~ RELACAO DE CO-RESPONSAVEIS”, inexiste
atribuigdo da sujeigdo passiva pelo crédito tributirio em discussio aquelas pessoas, uma vez
que o langamento fora efetuado contra a empresa e ndo contra eles. Conforme se verifica da
notificagdo, sdo os socios, tdo somente co-responsaveis pelos créditos constituidos, na forma
do artigo 13, pardgrafo unico, da Lei n® 8.620/1993, c/c artigo 660, inciso X, da Instrugdo
Normativa n° 03/2005, ndo se cogitando na ilegalidade de tal procedimento por encontrar
respaldo na legislagio de regéncia, como restou claro na decisio de primeira instincia,
devendo ser mantido o feito na forma ali decidida.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colag@o pela recorrente, mister elucidar,
com relagdo as decisdes exaradas pelo Judiciario, que o entendimento nelas expresso sobre a
matéria fica restrito as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo dos efeitos juridicos
de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha se manifestado em
definitivo a respeito do tema.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscaliza¢@o que serviram de base para constituigdo do crédito previdencidrio, atraindo pra si o
onus probandi dos fatos alegados. Nado o fazendo razoavelmente, ndio ha como se acolher a sua

pretenso.
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Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com o0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva dos socios e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de primeira instancia,
pelos seus préprios fundamentos.

Sala das Sessoes, em 15 de fevereiro de 2008
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Voto Vencedor

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

Permito-me divergir do entendimento manifestado no voto do Conselheiro
Relator, em relagdo ao prazo decadencial, pois entendo que as contribuigdes previdenciarias,
como espécie de tributo sujeito ao langamento por homologagio, sujeitam-se ao prazo
decadencial estabelecido no art. 45 da Lei 8.212/91.

De fato, o § 4° do art. 150 do CTN remeteu & lei a fungdo de fixar o prazo para
a homologacdo, o que, entendo, foi feito com muita propriedade pelo legislador ordinario ao
editar a Lei 8.212/91, que instituiu o prazo decenal de decadéncia para as contribui¢Ges
previdencidrias.

Cumpre registrar, ainda, que parte da doutrina defende a tese de que a lei
complementar cabe apenas indicar as diretrizes e regras gerais da decadéncia e da prescrigéo,
cabendo ao ente tributante fixar prazos prescricionais € decadenciais por intermédio de lei
ordindria, e ndo de complementar. Nesse sentido nos ensina Rogque Antdnio Carrazza, em seu
Curso de Direito Constitucional Tributario. 19 ed. S@o Paulo: Malheiros, 2003, pag. 817, cujo
trecho transcrevemos a seguir:

“Ndo € dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada “economia interna”, vale dizer, nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas.

Estas, ao exercitarem suas competéncias tributdrias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstracto de
tributos, 0 modo de apurar o crédito tributdrio e a forma de se
extinguirem obrigagdes tributdrias, inclusive a decadéncia e a
prescrigdo, estdo no campo privative das pessoas politicas, que lei
complementar alguma podera restringir, nem muito menos, anular.

Eis por que, segundo pensamos, a fixagcao dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174 do Cddigo Tributario Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matéria reservada d lei ordindria de cada pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as “contribui¢des previdencidrias ",

Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia
e de prescrigdo das “contribuicées previdenciarias” sdo, agora, de 10
(dez) anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo teste da
constitucionalidade ", fo
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E, ainda, Fdbio Zambitte Ibrahim, em seu “Curse de direito previdenciario, Rio

de Janeiro: Impetus, pagina 3317, apds analisar as diversas jurisprudéncias do STJ, assim
concluiu:

“Esta questdo ainda estd na pauta principal do debate previdencidrio,

provavelmente longe de um consenso. Ficamos aqui com aqueles que
entendem perfeitamente aplicavel o prazo decadencial de dez anos,
sendo despicienda a previsdo em lei complementar E o entendimento
mais correto, ndo somente do ponto de vista técnico-juridico, mas
também pela ldgica previdencidria, sistema necessariamente
contributivo, carecedor de recursos para sua propria sobrevivéncia,”

E, embora tenham sido suscitados varios questionamentos acerca da
constitucionalidade do prazo decadencial estabelecido pela Lei n® 8.212, de 1991, o Supremo
Tribunal Federal ndo o inquinou de inconstitucional. E oportuno lembrar que cabe ao Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituigiio Federal, declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. O servidor ptiblico nio pode se eximir de aplicar uma lei quando nido hd
manifestagio definitiva do STF a respeito.

Dessa forma, n3o ha que se falar em decadéncia dos créditos tributirios lan¢ados
por meio da NFLD em tela.

> ™t j):“ D
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora
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