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Recurso n*® 150.923 Voluntario

Acordio n° 2401-00.892 — 4° Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessdo de 27 de janeiro de 2010

Matéria RETENCAO 11%

Recorrente SOTREQ S/A

Recorrida SRP-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/10/2003 a 31/05/2004

PREVIDENCIARIO. CESSAO DE MAO-DE-OBRA, RETENGAO 11%.
OBRIGAGCAO RECOLHIMENTO. TOMADOR DE SERVICO. De
conformidade com os preceitos contidos no artige 31 da Lei 8.212/91, a
empresa contratante de servigos executados mediante cessio de mio-de-obra
deveré efetuar a retengiio de 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestag¢io de servigos e recolher a importincia retida em nome da empresa
cedente da méo-de-obra, observado o disposto no § 5° daquele dispositivo
legal.

NULIDADE., CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o langamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditério, bem
como em observincia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagio de regéncia, especialmente artigo
142 do CTN, nio se cogita em nulidade do langamento.

CO-RESPONSABILIZACAO DOS SOCIOS DA EMPRESA. A indicagio
dos socios da empresa no anexo da notificacfo fiscal denominado CORESP
ngo representa nenhuma irregularidade e/ou ilegalidade, ¢is que referida co-
responsabilizagde em relagdo ao crédito previdencidrio constituido, encontra
respaldo nos dispositivos legais que regulam a matéria, especialmente no
artigo 13, paragrafo Unico, da Lei n° 8.620/1993, c/c artigo 660, inciso X, da
Instrucdo Normmativa n” 03/2005.

TAXA SELIC. LEGALIDADE. Néo hd que se falar em inconstitucionalidade
ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de juros SELIC para aplicagio dos
acréscimos legais ao valor origindrio do débito, porquanto encontra amparo
fegal no artigo 34 da Lei n°® 8.212/91. {&/
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PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, ¢/c a Simula n°® 2 do antigo 2° CC, as instincias
administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 4 legislagio
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORD2
Secdo de Julgamento, poy
no mérito, em negar pro

{ os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
animidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II)
t0 a0 recurso.
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Participaram, do presente julgamjento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de S , Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatério

SOTREQ S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, j& qualificada
nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisfio da
entfio Secretaria da Receita Previdencidria em Campinas, DN n° 21-424.4/573/2006, que julgou
procedente em parte o langamento fiscal referente as contribuigdes sociais devidas ao INSS
pela empresa, na qualidade de tomadora de servigos, nos termos do artigo 31 da Lei n°
8.212/91, concernentes a retengdo de 11% (onze por cento) sobre o valor da nota fiscal/fatura
de prestagdo de servigos executados mediante cessdo de mio-de-obra por empresa contratada,
em relagdo ao periodo de 10/2003 a 05/2004, conforme Relatério Fiscal as fls. 25/29.

Trata-se de Notificagfio Fiscal de Langcamento de Débito — NFLD, lavrada em
26/12/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de RS
487.105,43 (Quatrocentos e oitenta e sete mil, cento e cinco reais € quarenta e trés centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal, a contribuinte, em que pese ter contratado
servigos  prestados mediante cessio de mdo-de-obra pela empresa SISTENGE
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. {construcio e instalacdo da Termo-Elétrica Biogas
Bandeirante), deixou de efetuar a totalidade do recolhimento da retengio de 11% de que trata o
artigo 31 da Lei n® 8.212/91, ensejando a constituigio do crédito previdencidrio por
arbitramento, nos termos do artigo 33, § 3°, do mesmo Diploma Legal, com base no valor
(100%) bruto das Notas Fiscais, tendo em vista que a empresa nio apresentou & fiscalizagio os
contratos de prestagiie de servigos, as guias de recolhimento de terceiros € os documentos
comprobatérios dos materiais utilizados, muito embora devidamente intimada para tanto.

Inconformada com a Decisfo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntdrio, as fls, 253/272, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdio da nulidade do langamento, por
entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdencidrio, nio logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara € precisa na legislacio de regéncia,
contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, em total preterigio do direito de defesa e do
contraditério da notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a
notificacdio em meras presungoes,

Apos dissertar a respeito da responsabilidade tributdria e sujeicdo passiva,
conclui pela impossibilidade de responsabilizacio dos socios em relagio ao crédito
previdenciério ora langado, uma vez que no foram atendidos os requisitos necessirios para
tanto, sobretudo quando o Sr. Euclides Pardini sequer fazia parte do quadro societirio da
contribuinte a época da ocorréncia dos fatos geradores ora langados.

Insurge-se conira a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, sob
a alegacfo de que a antoridade langadora deixou de verificar todos os contratos de prestagio de
servigos, os quais demonstram os descontos efetnados nas Notas Fiscais a titulo de materiais,
impondo seja adotado o percentual de 50% do valor bruto das NF’s, faturas ou recibos, € ndo
100% na forma que o Fisco procedeu.
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Argii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituigiio decorreu de resolugdo do Banco Central, ¢ nfio por lei, nfo
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratorios, o que a torna ilegal e
inconstitucional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

A entdo Secretana da Receita Previdenciaria apresentou suas contrarrazdes,
as fls. 2.496/2.497, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a examinar as alegagGes recursais.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em suas razdes recursais, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do
feito, sob o argumento de que a autoridade langadora nfio logrou motivar/fundamentar o ato
administrattvo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos e
dispositivos legais que embasaram a notificagfo, contrariando a legislagdo de regéncia,
notadamente o artigo 142 do CTN e, bem assim, os principios da ampla defesa ¢ do
contraditério.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, nfic tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisfo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido na forma ali decidida.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos ¢ dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ac contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente lancamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLLD”, as fls. 08/09, e Relat6rio Fiscal da
Notificagdo, as fls. 25/29, ndic deixa margem de duvida recomendando a manutencio da
NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagdo ao promover o
langamento demonstrou de forma clara ¢ precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribui¢Ses previdencidrias ora exigidas, no se cogitando na nulidade do
procedimento.

Methor elucidando, os célculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos da escrituragdo contabil da empresa, das Notas Fiscais de Prestagio de Servigos, e
demais documentos contabeis, fornecidos pela propria recorrente, nfo deixando margem a
qualquer davida quanto a regularidade da conduta fiscal, como procura demonstrar a
notificada.

. Dessa forma, ndo ha se falar em imregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento levado a efeito pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez
que agiu da melhor forma, com estrita observéncia a legislagio de regéncia.




MERITO

No mérito, em sintese, pugna a contribuinte pela reforma da decisdo
recorrida, a qual manteve parte da exigéncia fiscal, aduzindo para tanto que a fiscalizag3o néo
examinou os contratos de prestacio de servigos na forma que a legislacdo exige, onde
constavam o0s materiais utilizados, justificando os descontos efetuados nas Notas Fiscais,
impondo a aplicagdo do percentual de 50% do valer bruto das NF’s, em detrimento ac 100%
adotado pela autoridade fiscal. '

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas,
impende transcrever os dispositivos legais que regulam a matéria, indispenséveis ao deslinde
da controvérsia, sendo vejamos:

.Com efeito, o artigo 31 da Lei n® 8.212/91, determina que as empresas
tomadoras de servigos prestados mediante cessdo de méo-de-obra, por substituiciio
tributaria, deverfio reter 11% (onze por cento) da nota fiscal ou fatura do servigo, a titulo de
contribuicio previdencidria, o que de antemfo ja rechaga a alegagdo da contribuinte de que a
prestadora recolheu os tributos langados, como segue:

“Art. 31. A empresa contratante de sevvigos executados mediante
cessdo de mbo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mio-de-obra, vbservado ¢ disposto no § 5° do art.
337

Por sua vez, o § 3° do dispositivo legal encimado, traz em seu bojo a
defini¢do de cessdo de mdo-de-obra, para efeito do perfeito enquadramento dos casos
concretos a norma supratranscrita, ou seja, subsungio da norma ao fato, in verbis:

“§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mdo-de-
obra a colocacdo a dispesicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servicos continuos, relacionados ou nédo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer gue sejam @ natureza e a forma de
contratagdo.”

Ao regulamentar a matéria, o Decreto n° 3.048/99, em seu artigo 219 e
pardgrafos, reiterou os preceitos legais acima esposados, trazendo, ainda, a exemplo do § 4°, do
artigo 31 da Lei n® 8.212/91, rol taxativo dos servigos a serem enquadrados como cessdo de
méo-de-obra, nos seguintes termos:

Art. 219. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho tempordrio, devera reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de seivigos e
recolher g importdncia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5°do art. 216.

§ 1° Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessdo de mdo-de-obra a colocagdo a disposicdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo
com a atividade fim da empresa, independentemente da natureza
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e da forma de contratagdo, inclusive por meio de trabalho
tempordrio na forma da Lei n® 6.019, de 3 de janeiro de 1974,
entre outros.

$ 27 Enquadram-se na situagdo prevista no caput os seguintes
servicos realizados mediante cessiio de mdo-de-obra:

I-limpeza, conservacdo e zeladoria;

Il - vigildncia e seguranga,

Il - construcdo civil;

V - servigos rurais;

V- digitacdo e preparagéio de dados para processamento;
VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VIT - cobranga;

VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligacdo de servicos publicos;

XI - distribui¢do;

XIT - treinamento e ensino;

XII - entrega de contas e documentos;

XIV - ligacdo e leitura de medidores;

XV - manutencdo de instalagbes, de mdquinas e de
equipamentos,

XVI - montagem,
XVII - operacdo de mdquinas, equipamentos e veiculos;
XVIII - operagdo de pedaigio e de terminais de transporte;

XIX - operacdio de transporte de passageiros, inchusive nos casos
de concessdo ou sub-concessio; (Redacdo alterada pelo Decreto
n°4.729, de 09/06/03)

ORIGINAL - XIX - operacdo de wansporte de cargas e
passageiros,;

XX - portaria, recepgiio e ascensovista,
XXT - recepedo, triagem ¢ movimentacdo de materials;

XXIT - promocio de vendas e eventos;

XXTII - secrefaria e expediente; Q&c/




XXTV - satide; e
XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

§ 37 Os servigos relacionados nos incisos I a V também estdo
sujeitos a retengdo de que trata o caput quando contratados
mediante empreitade de mdo-de-obra, [}

Conforme se extrai dos dispositivos legais retro, tratando-se de servigos
efetivamente/comprovadamente prestados mediante cessio de mio-de-obra, estarfo sujeitos
a retengdo de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n°® 8.212/91.

Frise-se, porém, que o entendimento majoritirio levado a efeito nesta egrégia
Cémara ¢ no sentido de que ndo basta que a autoridade langadora informe o servigo prestado,
enquadrando-0 no rol acima mencionado. Devera, ainda, comprovar mediante documentagio
habil e idénea a ocorréncia do fato gerador do tributo, in casu, a execugdo do servico mediante
cessdo de méo-de-obra, exceto nos casos em que a contribuinte nfio ofertou os contratos e/ou
outros documentos solicitados pela fiscalizagdo, o que se vislumbra na presente demanda,
hipétese em que o fiscal autuante poderd presumir tal sitnagio a partir de outros elementos
colocados a disposigdo do Fisco (Notas Fiscats, p. ex.), on quando a retencdo de 11% ja se
encontra destacada na propria nota fiscal ou fatura de prestago de servigos.

Cumpre esclarecer que referida conduta da fiscalizagfo, em demonstrar
cabalmente a ocorréncia do fato gerador, com espeque no artigo 142 do CTN, encontra
sustentdculo, igualmente, na propria vontade do legislador ordinario que, ao disciplinar a
matéria, fez questio de elucidar a conceituagio de cessdo de mdo-de-obra, no § 3°, do artigo
31 da Lei n°® 8.212/91. Se assim ndo fosse, bastaria arro]ar 08 servigos que se enquadram como
" cessdo de mio-de-obra, sem congquanto conceitua-lo.

Nesse sentido, nfo restam dividas de que a legislacdo previdenciéria
pertinente & matéria impde ao agente langador que demonstre o enquadramento do servigo
prestado no rol taxativo constante dos dispositivos legais supra, comprovando, ainda, ter sido
executado mediante cessdo de mio-de-obra.

E o que determina o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, nos seguintes termos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de fulta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminag¢do clara e precisa dos
Jfatos geradores, das contribuigdes devidas e dos pertodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.” (grifamos)

Conforme se extrai da documentagio acostada aos autos, conclui-se que o
conjunto dos elementos de provas, corroborado com os argumentos da fiscalizagdo, sfo
suficientemente capazes de demonstrar que os servigos, de fato, foram prestados mediante
cessdo de mio-de-obra.

Como se verifica, o Fisco logrou demonstrar ¢ fato gerador dos tributos ora
exigidos, ainda que sem muita especificidade, fato devidamente justificavel pela auséncia dos
contratos de prestacdio de servigos, ndo fornecidos pela contribuinte quando da a¢do fiscal.

Alids, somente apds o inicio do processo administrativo fiscal, com a
interposi¢fio da defesa inaugural, que a contribuinte entendeu por bem trazer 4 colagdo os
contratos de prestagio de servigos, de maneira a corroborar sua pretensdo, o que deu ensegjo,
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inclusive, a retificagfio do débito por parte do julgador recorrido, adotando o percentual de 50%
do valor bruto da nota fiscal, na forma que a propria recorrente pretende.

Na esteira desse entendimento, nfo se cogita em improcedéncia do feito, uma
vez que o fiscal autuante agiu da melhor forma, com estrita observincia da legislagdo de
regéncia, impondo a manutenciio da decisfio recorrida em sua plenitude, onde ja foram
deduzidos os valores lancados equivocadamente, constatades a partir da apresentaciio
dos contratos de prestaciio de servicos junto 4 impugnacio.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Opde-se, ainda, i notificacdo, inferindo que o sbcio da recorrente, Sr.
Euclides Pardini, no pode ser responsabilizado pelos débitos da pessoa juridica com o fisco,
face a inexisténcia dos requisitos necessdrios para tanto, mormente em razdo de nio ter
integrado o quadro societdrio da empresa & €poca da ocorréncia dos fatos geradores.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
peca recursal, seu insurgimento, mais uma vez, ndo merece acolhimento.

Com efeito, a matéria objeto de julgamento nesta assentada refere-se a
procedéncia ou improcedéncia do langamento, e nfo quais bens irdo suportar/garantir eventual
crédito fributario definitivamente constituido, apds decisdo administrativa transitada em
julgado, ou mesmo sobre quem ira recair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte poderd ser objeto de apreciacio em
outras oportunidades, por exemplo na execugdo fiscal, obedecidas as normas procedimentais
deste processo, ndo merecendo aqui fazer maiores consideragdes relativas a responsabilidade
pelo crédito previdenciario, no tocante aos bens pessoais dos socios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipotese contemplada nestes autos, além de nfo se
responsabilizar diretamente, ainda, qualquer pessoa pela falta do recolhimento das
contribui¢Ges ora lancadas, consoante se infere do anexo “CORESP — RELACRO DE CO-
RESPONSAVEIS”, inexiste atribuicio da sujeigio passiva pelo crédito tributdrio em discussio
aquelas pessoas, uma vez que o lancamento fora efetuado contra a empresa e ndo contra eles.
Conforme se verifica da notificagfo, s80 os sdcios, tio somente co-responsaveis pelos créditos
constituidos, na forma do artigo 13, pardgrafo unico, da Lei n® 8.620/1993, c/c artigo 660,
inciso X, da Instrucdo Normativa n® 03/2005, ndo se cogitando na ilegalidade de tal
procedimento por encontrar respaldo na legislagdo de regéncia, como restou claro na deciséo
de primeira instancia, devendo ser mantido o feito na forma ali decidida.

DA TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagdo da Taxa Selic, por
entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, ndo tem o conddo de
macular a exigéncia fiscal em questdo.

Destarte, as contribui¢es sociais arrecadadas pelo INSS esto sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia, nos termos do artigo 34
da Lei n° 8.212/91, ndo prosperando a alega¢ice da impossibilidade de utilizagdo para a fixacdo
de juros de mora, senfo vejamos:



“Art. 34. As contribui¢ées sociais e oulras importincias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
flcam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidacdo e de Custddia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardier Irrelevdvel. (Restabelecide com redagdo alterada pela
MP n° 1.571/97 reeditada até a conversio na Lei n®9.528/97. A
atuwalizacio monetaria foi extinta, para os fatos geradorves
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei}”

Nesse sentido, devida a contribui¢do e nfo sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagio de regéncia, sendo, por
conseguinte, correta a aplicago da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

- DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados, com os respectivos acréscimos
legais, encontrar respaldo na legislagfio previdencidria/tributéria, cumpre esclarecer, no que
tange a declaraglo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que nfio compete aos drgios
julgadores da Administragio Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas
legats.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagio de regéncia, € ndo das normas
vigentes frente 4 Constitui¢do Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciério.

A propria Portaria MF n° 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do
Conselhe Administrativo de Recursos Fiscais ~ CARF, é por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acorde
internacional, lel ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardgrafo tnico. O disposto no caput nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jé tenha sido declarado inconstitucional por decisGo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

1 - que findamente crédito tributdrio objeto de:

a} dispensa legal de constitui¢iiv ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 ¢
19daLei n°10.522, de 19 de jutho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993, ou
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¢} parecer do Advogado-Geral da Unido aprovade pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Le
Complementar n° 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no parigrafo tnico e
incisos do dispositivo regimental encimado podera ser afastada a aplicagdo da legislacdo de
regéncia, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho. de
Contribuintes, aprovada na Sessfo Plenaria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

Y0 Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria,”

E, segundo o artigo 72, § 4 ° do Regimento Interno do CARF, as Sumulas dos
Conselhos de Contribuintes, que sfo ¢ resultado de decisdes uninimes, reiteradas e uniformes,
serdo de aplicagio obrigaténia por este Conselho.

Finalmente, o artige 102, I, “a” da Constitui¢io Federal, nfo deixa divida a
propdsito da discussfio sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos: '

“Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente;

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de Lel ou ato
normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

NG

Dessa forma, ndo ha como se acolher a pretenso da contribuinte, também em
relacdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normmativos que fundamentaram
o0 presente lancamento.

Quanto as demais alegac¢Bes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, uma vez nfo serem capazes de ensejar a reforma da decisio recorrida e/ou
macular o crédito previdencidrio ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fatico, bem como ji devidamente debatidas/rechagadas pelo julgador de
primetra instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
Fiscalizagdo que serviram de base para constituicdo do crédito previdencidrio, atraindo para si
o dnus probandi dos fatos alegados. N&o o fazendo razoavelmente, nfo hd como se acolher a
sua pretensio.

Por tedo o exposto, estando a Deciso de primeira instdncia em consonincia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO




RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato ¢ de direito acima esposadas.

Sala das SessOes, etn27 de janeire de 2010
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5}UE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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