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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

SERV-NATUS CENTRO DE ALIMENTOS NATURAIS LTDA
SECRETARIJA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/04/2003

DECISAO DE _ PRIMEIRA INSTANCIA QUE APRESENTA
FUNDAMENTACAO ADEQUADA E - ENFRENTA TODAS AS
ALEGACOES DEFENSORIAS. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nio hé o que falar em nulidade da decisdo que enfrenta todos os pontos da
impugnacdo com fundamento nos fatos presentes nos autos e no direito
aplicavel a espécie.

ALEGACOES GENERICAS E DESPROVIDAS DE PROVAS. NAO
CONHECIMENTO.

Nao merecem conhecimento as alegagdes que nao se refiram a situagdo ou
fato especifico e/ou que ndo indiquem as provas em que se funda.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO NA SEARA
ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa, via de regra, é vedado o exame da
constitucionalidade ou legalidade de lei ou ato normativo vigente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Secao de Julgamento, por unanimidade de votos: 1) em rejeitar a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instncia; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

\\“uﬂ“v (" J \«J\/\N\/\)

KLEBER FERREIRA DE ARAUJ O — Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conseltheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa € Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.



Processo n® 35476.003551/2003-74 S2-C4T1
Acdrddo n.° 2401-01.214 F1.763

Relatorio

Trata o presente processo da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito —
NFLD, DEBCAD n° 35.523.213-8, posteriormente cadastrada na RFB sob o ntmero de
processo constante no cabegalho e lavrada contra a contribuinte ja qualificada.

O crédito diz respeito as contribuigdes da empresa, incluindo aquela
destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — RAT e as destinadas a outras
entidades e fundos. O valor consolidado em 25/06/2003 assumiu o montante de R$
299.148,44(duzentos e noventa € nove mil, cento e quarenta e oito reais € quarenta e quatro
centavos).

De acordo como relato do fisco, fls. 40/45, os fatos geradores presentes na
referida NFLD foram verificados mediante anélise das Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social - GFIP e folhas de pagamento apresentados pela empresa
durante a agdo fiscal.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo, fls. 51/54, na qual, em sintese,
alega que: ‘

a) a auditoria deveria, antes de lavrar a NFLD determinar a corregdo das
faltas, de modo a evitar a imposigdo de penalidades;

b) junta copias de documentos que comprovam o saneamento das falhas
apontadas;

¢) com o advento da Lei n® 10.684/2003, € possivel o parcelamento dos
débitos perante o INSS em até 180 parcelas, sendo que a empresa pretende aderir ao referido .
acordo;

d) nos termos do art. 151 do CTN, o presente crédito estd com sua -
exigibilidade suspensa;

e) deve-se determinar a revisdo dos valores constante nessa NFLD e no auto
de infragdo n.35.523.330-4 e conceder o prazo de 15 dias para a juntada de comprovante do
parcelamento ja aludido.

As razdes da defesa ndo foram acatadas pelo o6rgdo de julgamento de primeira
instancia, que declarou, fls. 178/184, procedente o langamento.

Inconformada, a empresa interpds recurso voluntario, fls. 188/205, no qual
alega, em sintese, que:

a) o depdsito recursal prévio fere o amplo direito de defesa do contribuinte;

b) a decisdo original deixou de enfrentar temas relevantes para o deslinde da
contenda, tais como: aplicacdo da multa sem oportunidade de defesa; requerimento para
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revisdo de valores, com apropriagdo de recolhimentos; requerimento para cancelamento da
NFLD em face de irregularidades apontadas e exclus@o dos juros SELIC;

c) a decisdo a quo deve ser anulada em razdo das omissOes relatadas;

d) hé contradigdo no decisum guerreado, posto que da conta da juntada de
documentos estranhos ao processo, embora esses tenham sido utilizados pela auditoria para
fundamentar o langamento;

e) para o calculo da contribuicdo dos terceiros foi aplicado o percentual de
5,8%, quando o correto seria 3,5%;

f) a recorrente percebeu a existéncia de erro material, que deveria ser sanado,
todavia, a Administragdo informou que o erro material ndo seria considerado;

g) foram apurados contribuigbes sem que se provasse a materialidade da
ocorréncia do fato gerador, bem comosem a consideragdo de valores ja pagos;

h) a'tabela juntada 'comprova que foram deixadas de lado guias de pagamento
recolhidas pela recorrente;

1) a multa aplicada possui carater confiscatorio;
) a utilizacdo da taxa SELIC para fins tributarios é inconstitucional.

Ao final pede o provimento do recurso, com consequente declaragdo de
improcedéncia ou nulidade da NFLD.

Foram acostados GFIP e GPS, fls. 257/ 686.

Em razdo dos argumentos do recurso € da documentagdo juntada,
- determinou-se a realizacdo de diligéncia fiscal, fl. 733, para pronunciamento da auditoria fiscal.

Em sua resposta, fl. 735, a autoridade notificante afirma que as GPS juntadas
na defesa ¢ no recurso foram devidamente consideradas na apuragfio fiscal. Primeiramente,
informa, foram apropriadas para a quita¢do da contribui¢do dos segurados e o saldo porventura
existente foi compensado na presente NFLD.

Quanto as planilhas apresentadas, o fisco assevera que as bases de célculo
foram apuradas com base nos documentos apresentados pela contribuinte, ndo havendo motivo
para sua revisao.

O orgdo de primeira instdncia apresentou contra-razes, fls. 739/746,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

A Segunda Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social — CRPS decidiu por converter o julgamento em diligéncia para que se desse ciéncia ao
sujeito passivo do pronunciamento fiscal emitido ap0s a apresentagio do recurso.

A empresa compareceu aos autos, fls. 753/754, para ratificar os termos do seu
recurso € afirmar que o langamento € nulo, posto que a diligéncia determinada ndo foi
cumprida, posto que nfo foi regularmente cientificada (sic!).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araijo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de deposito prévio.

As alegadas omissdes na decisdo de primeira instdncia para mim s3o
inexistentes. O julgador monocratico discorreu precisamente sobre a dindmica do processo
administrativo fiscal, fazendo inclusive diferenciagdo entre os langamentos por
descumprimento da obrigagéo principal e a multa por descumprimento de obrigagio acessoria.
Mencionou-se ainda a legislagdo que da guarida a lavratura de NFLD. Depois afirmou que as
proprias instrugdes que foram encaminhadas ao sujeito passivo esclarecem os elementos
necessarios a impugnagao.

Quanto ao requerimento para revisdo de valores, a decisdo original também
ndo o deixou passar em branco. Quando analisa os documentos juntados, o julgador a quo
enfatiza o porqué da improcedéncia do pedido de revisio.

No que diz respeito a argiigdo de inconstitucionalidade da SELIC, esse
aspecto ndo foi objeto da decisdo original, posto que ndo aventado na impugnagao.

Outro aspecto ressaltado pela decis@o atacada € a confec¢do do langamento
em consonancia com as normas de regéncia.

Quando a decisdo original menciona a juntada de documentos estranhos ao
processo, procura enfatizar que a juntada das GFIP teria o conddo de comprovar a correcio da
falta para fins de relevag8io da multa aplicada por descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo
tendo relevéncia para a decisdo do processo de que se cuida.

Embora a recorrente alegue o a aliquota da contribuigdo para os terceiros
deveria ser 3,5% e ndo 5,8%, como aplicada no langamento, ndo apresenta qualquer
justificativa legal para sua pretensdo, ficando no campo da mera alegagfo sem indicar a base
normativa que lhe daria guarida. Assim, nfo posso acolher esse argumento.

O fisco em resposta a diligéncia determinada apds a apresentagdo do recurso
foi preciso ao indicar a fonte utilizada para composigdo da base de calculo e o critério de
apropriaciio das guias de pagamento. Em sua resposta, a empresa ndo se disp0s a rebater as
razdes da auditoria, isso me convence de que efetivamente a apuragdo teve como base
documentos apresentados pela notificada e que todas as guias de recolhimento foram
devidamente apropriadas para quitar a contribuigdo dos segurados e o saldo, quando existente,
para compensacido na presente NFLD.

Por fim, para enfrentar as outras questdes apresentadas € necessario uma
analise da constitucionalidade de dispositivos legais aplicados pelo fisco, dai, € curial que, a



priori, fagamos uma abordagem acerca da possibilidade de afastamento por orgio de
julgamento administrativo de ato normativo por inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo. administrativo fiscal é
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagfo de regéncia, e ndo das
normas vigentes frente a Constitui¢do Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A prépria Portaria MF n° 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, € por demais enfética neste sentido,
impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, a
pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Pardagrafo unico. O disposto no caput nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou '

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicGo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein?10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) .parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993. '

Observe-se que, somente nas hipéteses ressalvadas no paragrafo tnico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicagfo da legisla¢do de regéncia.

Nessa linha de entendimento, dispde o enunciado de stmula, abaixo
reproduzido, o qual foi divulgado pela Portaria CARF n°® 106, de 21/12/2009 (DOU
22/12/2009): :

Stimula CARF N°2
O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a

inconstitucionalidade de lei tributdria.

Essa stmula é de observancia obrigatéria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se vé, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alega¢Ges de inconstitucionalidade de lei e decreto trazidas pela recorrente,
como é o caso da aplicagdo dos juros e da multa.

T Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em sumula de observancia
obrigatéria pelos membros do CARF.

() '
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Diante do exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade da decisdo de
primeira insténcia e, no mérito, pelo desprovimento do recurso.

Sala das SessGes, em 8 de junho de 2010
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KLEBER FERREIRA DE ARAUJ O - Relator
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