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SOTREQ S/A
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 22/12/2005

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRAGAO. FALTA DE CIENCIA AO
SUJEITO PASSIVO DE MANIFESTACAO DO FISCO. NULIDADE DAS
ETAPAS PROCESSUAIS POSTERIORES.

A falta de ciéneia do contribuinte de manifestagSes do fisco apresentadas apds a

mmpugnacao e que tenham influéneia no deslinde da contenda, inquina de nulidade
todos os atos subseqiientes, por contrariar a garantia constitucional ao contraditério e
a ampla defesa.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unapiidade de votos, em anular a Decisdo de Primeira Instincia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

Wy §- &

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO — Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira
de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
' Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — AI n.° 35.847.891-0, com lavratura em
22/12/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o numero de processo constante no

cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 11.017,46 (onze mil e dezessete reais e quarenta e
seis centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo, fl. 21, a empresa, mesmo
regularmente intimada, deixou de apresentar documentos solicitados pelo fisco.

Afirma-se ainda que o Livro Diario foi apresentado sem as formalidades
legais exigidas, posto que contabilizou-se os valores de forma globalizada e com histérico
genérico, fato que motivou retardamento da agdo fiscal.

A auditoria sustenta que também n&o foi apresentado o Livro Didrio Auxiliar.

! A autuada apresentou impugnagdo, fls. 25/38, alegando ilegitimidade
passivo, posto que a maior parte das infragSes apontadas se referem & empresa sucedida, pelo
que ndo pode ser responsabilizada. Alega ainda que toda a documenta¢do necessaria foi
apresentada ndo devendo prevalecer a autuagdo.

Depois ataca a utilizagdo da taxa SELIC para fins tributdrios.
Ao final pede o cancelamento da multa ou a relevagdo da mesma.

O 6rgido de primeira instancia determinou a realizagdo de diligéncia fiscal, fl.
61, para que a auditoria se manifestasse sobre a alegagdo defensdria relativa a sucessdo de
empresas.

A resposta a diligéncia consta das fls. 63/64, na qual o agente do fisco rebate,
além do argumento da ilegitimidade passiva, outros aspectos da defesa. Ao final o auditor
pugna pela manutengédo do Al

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Campinas emitiu a Decisdo-
Notificagdo n.° 21.424.4/859/2006, fls. 66/69, declarando procedente a autuagdo, com
indeferimento do pedido de relevagido da multa..

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, fls. 71/112, no
qual, ap6s extensa digressdo sobre obrigagles e responsabilidade tributérias, advoga que ndo
pode ser responsabilizado por infragdo cometida por empresa sucedida. Afirma, ainda, que
tampouco poderia corrigir uma situagdo que se deu durante a atividade de uma empresa que ja
ndo mais existe.

Alega ainda que, tanto no langamento, quanto na decisdo recorrida foram

feridos principios constitucionais basilares, como os da legalidade, moralidade,
. | .
impessoalidade, etc.
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Sustenta a recorrente que a multa aplicada € ilegal, desproporcional € ndo
razoavel e, também, que a taxa SELIC ndo poderia ser utilizada para fins tributérios.

Por fim, afirma que ndo cabe a responsabilizagdo dos socios e procuradores
da empresa pelo crédito exigido, posto que ausentes as hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN.

Passa, ao final, a pedir:

a) declaragdo de nulidade da decisdo a quo e cancelamento do Al, posto que
ambos carecem de fundamentos faticos e juridicos; e

b) a producdo de prova pericial para que se comprove a inocorréncia da
infragdo.

O orgao de primeira instdncia apresentou contra-razdes, fls. 142/145,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso apresentado merece conhecimento, posto que preenche os
requisitos de tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente juntou guia

comprobatdria do depdsito prévio.

Na espécie hd um incidente processual que ndo pode ser negligenciado.
Explico. Apds a apresentagdo da defesa, o processo foi baixado em diligéncia para que o fisco

se manifestasse sobre argumentos apresentados pelo sujeito passivo.

Emitido o pronunciamento fiscal, o julgador de emitiu decisdo, declarando
procedente o lancamento da multa, na qual apresenta também como fundamento as
informagdes trazidas ao processo em sede de diligéncia.

Ocorre que a0 sujeito passivo ndo foi possibilitado o contraditorio, posto que
ndo tomou ciéncia do resultado da diligéncia fiscal perpetrada, para que pudesse fazer o seu
| . ~ s~
contraponto antes da emissdo da nova decisdo a quo.

Tal fato evidencia a ocorréncia de falha que, embora sanavel, ndo pode ser

desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada

contraria norma de observancia obrigatoria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditorio ¢ a

ampla defesa.

Nesse sentido, a Decisdo Notificagdo n.° 20.401.4/00197/2007, fls. 96/102,
ndo pode subsistir, posto que negligenciou a oportunidade da recorrente de se contrapor a fato
trazido aos autos pelo fisco. Ndo ha duvida de que o decisum em comento atropelou garantia
processual de ordem publica, pelo que deve ser declarada nulo.

E esse o entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinarda as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solug¢do do processo.

(...)(grifos ndo originais)
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Duvida ndo h4, entdo, de que uma decisdo proferida sem que seja ofertada ao
administrado a faculdade de se pronunciar acerca de manifestagdo do fisco deve ser nulificada,
devolvendo-se o processo a4 primeira instdncia para que a recorrente, querendo, exerga seu
direito ao contraditdrio.

_ Voto, assim, por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar em relagdo a diligéncia
fiscal.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2009

Wby, § -t O

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator



