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142.375 Voluntario

2301-01.039 — 3* Cimara/ 1" Turma Ordinaria

26 de janeiro de 2010

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
TEXTIL JUDITH S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Obrigagdes Acessdrias
Data do fato gerador: 22/12/2005

Ementa: GFIP INFORMACOES INCOMPLETAS. APLICACAO
PENALIDADE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE,

1. Constitui infra¢fo a legislacdo previdencidria, apresentar as GFIPs com
dados ndo correspondentes a totalidade dos fatos geradores das contribuigdes
previdenciarias,

2. A penalidade prevista no art. 324, inciso 1, da Lei 8.212/91, pode retroagir
para beneficiar o contribuinte.

3. Precedentes dos Conselhos de Contribuintes
Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributdrio Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Sce¢do de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do(a) rclator, para redugdo da multa pela regra do artigo 32-A da Lei n 8.212/91,

vencido(a) o(a) Consetheiro(a) Bﬁl}l

adete de Oliveira Barros que aplicava o artigo 35-A da

5

mesma lei; ho mérito, por undnimidade de votos, em negar provisiento ao recurso

!
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JULIO CESAR VIEIRA GOMES - Presidente
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LEON?&DO N QL@&?S LOPES - Relator
o /// //.



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseclheiros Bemadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Junior, Julio César Vieira Gomes (presidente).

Relatdrio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em desfavor de Textil Judith S/A,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, inciso IV, §5° da Let n © 8.212/91,
combinado com o art. 225, IV, §4° do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. De acordo
com o Relatorio Fiscal da Infragfo, uma vez que a autvada apresentou a GFIP, no periodo de
01/00 a 08/04, com dades nfo correspondentes a todos os fatos geradores das contribuigdes
previdencidrias, toi cominada multa no valor de R$1.591,28.

Inconformada, apresentou Defesa as fls. 22/24, tendo a Decisfo Notificagéo
de fls. 30/34, julgado totalmente procedente o langamento.

Assim, ainda irresignada, interpds Recurso Voluntario tempestivo de fls.
37/39, apenas arglindo a nulidade do Auto de Infracdo, em virtude do Relatério Fiscal ndo
especificar qual conduta improépria fora utilizada a fim de impor a penalidade pecunidria, nio
permitindo, assim, a perfeita compreensio do que se alega no Auto de Infracfo. Desta feita,
aduz que a falta de exposico clara e precisa dos fatos geradores da obrigagdo previdenciaria
acarreta a nulidade do Aufo de Infragdo, conforme disposto no art. 640, §2° da IN 3/2005.

Em seguida, consta Contra-Razdes as fls. 44/45, alegando que todos os
termos aduzidos na Defesa apresentada foram devidamente analisados e, tendo em vista que o
presente Recurso ndo trouxe nenhum fato novo, requer seja negado provimento.

E o relatério.

~ 7 Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
Sendo tempestivo, conhego do Recurso e passo 4o seu exame.
DO MERITO

O cerne da questfio encontra-se no fato de a empresa ora Recorrente ter
apresentado GFIP — Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia e Informacgfes 4 Previdéncia
Social com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias. Desta feita, em virtude do descumprimento de obrigacdo acesséria, foi
aplicada multa punitiva no valor de R$1.591,28, com base no art. 32, 1V, §5° da Lei 8.212/91,

Objetivando a desconstituicdo do crédito previdencidrio, a Recorrente alega
em sua defesa que houve a nulidade do Auto de Infragfo, posto que o Relatdrio Fiscal de fls,
15 ndo especifica qual a conduta imprdpria utilizada pela Recorrente e generaliza os termos
“fatos geradores” e “contribui¢es previdenciarias”, nfio permitindo a correta compreensio do
que se alega no indigitado Auto.
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Pois bem. Nido procedem as alegagBes de que o relatdrio fiscal ndo aponta
especificamente a falta cometida. Basta uma analise perfunctoria deste, para que se comprove o
contrario.

Pois bem. Consta na capa do Auto de Infragio a descrigdo sumdria da
infracdo e o dispositive legal infringido; as fls. 14 consta o Relatorio Fiscal que repete as
mesmas informagdes acrescentando as competéncias e indicando os valores discriminados na
planilha de remuneracdes ndo informadas na GFIP; &s fls. 16 e 17 consta planilhas em que
informa os nomes dos segurados a que se refere e o somatorio dos valores por competéncia etc.

Outrossim, nfo ha que se falar em descumprimento ao disposto no art. 640,
§2° da Instrugiio Normativa n° 03 de 14/07/05, que frata dos documentos indispensaveis do
Auto de infragfo. Analisado o Auto lavrado, verifica-se que ha o IPC (Instru¢es para ©
Contribuinte), CORESP (Rela¢io de co-responsaveis) ¢ REFISC (Relatorio Fiscal da Infragio),
ou seja, consta todos os documentos necessarios a sua cotreta lavratura.

Desta feita, resta incontroversa a legitimidade da ag8o fiscal que deu ensejo a
presente autuagfo, ou seja, verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo previdencidria, a
autoridade fiscal tem o poder/dever de lavrar o correspondente Aute de Infragfio, ndo
merecendo guarida a irresignagfo da Recorrente.

Da Aplicacdo de Penalidade Mais Benéfica

No tocante a multa, esta foi aplicada com perfei¢do a época, equivalente a
100% da contribuigdo devida ¢ nfio declarada, legalmente embasada no art. 32, § 57 da Let
8.212/91.

Ocorre que, com ¢ advento da Lei 11.941/09, o pardgrafo 5° acima suscitado
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o disposto em seu art. 32-A,
inciso 1, in verbis:

"Art. 32-4. O conmribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso [V do caput do art. 32 desta Lei
no prazo fixado ou gque a apresentar cont HCOFFEQOes ou
omissées serd intimado a apresentd-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeltar-se-d as seguintes mulias:

I - de RS 20,00 (vinte reais} para cada grupo de 10 (dez)
informagcées incorretas au omitidas; ¢

II - de 2% (dois por cento} ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobire 0 montante das contribuicdes informadas, aindd
que Integralmente pagas, no caso de falla de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § Jo deste artigo.”

Nesse aspecto, o Codigo Tributdrio Nacional, em seu at. 106, alinea “c”,
afirma expressamente que a Lel nova deverd retroagir quando lhe comine penalidade micnos
severa que a prevista na Lel vigente anterior, verbis:

Art. 1006. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interprelativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositives

imerpretadaos; /
I - tratandao-se de ato ndo definitivamente julgado: &




o) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢dio ou omissdo, desde gue nio tenha sido fraudulento e nao
terha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questfo, literris:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, "C", DO CTN - 1- 4 posterior
alteracio do valor da muilta aplicada ¢ cobranga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplicacgéio do art.
106, 1L, "¢", do CIN. Precedentes do STJ. 2- Agravo Regimental
nio provido (STJ - AgRg-REsp 922.984 - (2007/0023457-2) - 2¢
T. - Rel. Min. Herman Benjamin - DJe 11.03.2009 - p. 309)

TRIBUTARIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N° 9.430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - I- 4
ratio essendi do art. 106 do CTN implica que as multas
aplicadas por infracdes administrativas tributdrias devem seguir
o principio da retroatividade da legislagio mais benéfica vigente
no momento da execugde, pelo que, independendemente de o fute
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
narma sancionaioria. 2- A Lei que determing a multa pelo néo
recolhimento do tributo deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, o novel disposigio beneficia as empresas atingidas ¢
por isso deve ter aplica¢iio imediata, vedando-se, conferiy o Lei
uma interprefagdo tio literal que conflite com as normas gerais,
obstando a salutar retroatividade da Lei mais benéfica. (Lex
Mitior). 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicagdo do art. 61,
da Lei n® 8.430/96, se o fato gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periode anterior a 01.01.1997, pelo que, ante ¢
disposto no art. 106, inc. If, letra "'c", em se tratando de norma

- — — - __ _ _ __ punitiva, aplica-se a legislagdo vigente no momento da infragao.
4~ O Cédigo Triburdria-Nacional, ao.nia distinguir os casos de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasta @™~~~ - - - - - -
interpretagio literal do art. 61, da Lei n® 9.430/96, que
determina o reducdo do percentual alusivo d multa incidente
pelo nio recalhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%,
por ter status de Lei Complementar,. 3- A reducdo da multy
aplica-se aos fatos fituros e pretéritos por for¢a do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no art. 106 do CTN. 6-
Agravo regimental desprovide. (STJ - AgRg-Al 902.697 -
(2007/0137134-1} - Rel Min. Luiz Fux - Die 19.06.2008 - p.
153)

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART.
35 DA LEI 8.212/9]1 £ ART, 106, 11, C, DO CTN - APLICACAO
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AOQ DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAO - INEXISTENCIA - CDA -
REQUISITOS ~ APRECIACAO - SUMULA 7/ST] - I- Inexiste
contradicio em acdrddo que fixa o entendimente pela
necessidade de pagamento para que ocorresse a retroatividade
benigna em favor do contribuinte quando a fundameniagio do
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aresto  segue no mesmo  diapasdo. 2- Invidvel na  sede
extraordindria pergquirir a presenga dos requisitos formais de
validade de certiddo de divida ativa, ainda mais guando ja
declarada vilida pela instincia ordindria. Inteligéncia do
Sunwila 7/STJ. 3- dinda néo definitivamente Julgado .o feito, o
devedor tem direito a reducdo da multa, nos termos do art. 35 da
Lei 8.212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9.528/97. 4- No
conrfronfo entre duas normas, aplica-se a regra do art. 106, 1 "'c"
do CTN, por ser a divida previdencidria de natureza tributaria.
3- Recurso especial parcialmente provide. (3TJ - RFEsp
1.033.735 - (2008/0095239-0) - 2" T. - Rel” Eliana Calmon - DJe
20.11.2008 - p. 1032)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS 4 EXECUCAO-FISCAL -
REDUCAC DA MULTA - APLICACAO DO ART. 106, 11, "C",
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - I-
“E plenamente aplicavel lei superveniente que preveja a reducdo
de multa moratéria dos débitos tributdrios. Aplicagdo do anl.
106, I, "¢", do Codigo Tributario Nacional. ¥ (REsp 624.536/RS,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13.02.2007, DJ 06.03.2007 p. 248). 2- Recurse Especial néo
provido. (STJ - REsp 628.077 - (2004/0013099-0) - 2T, - Rel.
Min. Herman Benjamin - DJe 17.10.2008 - p. 637)
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Nota-se, portanto, que de acordo com as jurisprudéncias colacionadas, €
pacifico o entendimento da aplicaglio da penalidade da Lei mais benéfica a fatos pretéritos.

Portanto, no meu entendimento, caso se constate no recalculo da multa com a
observancia no disposto no art. 324, inciso |, da lei n, 8.212/91, na redagio dada pela Lei n.
11.941/09, que o novo valor da penalidade aplicada ¢ mais benéfico ao contribuinte, nio ha
como se ignorar o disposto no art. 106, I1, “c”, do CTN, privando a empresa do beneficio legal.

DA CONCLUSAO

Antc o exposto, conhego do recurso, para, no mérito, CONCEDER-LHE
parcial provimento, determinando a aplicagdo da penalidade com base na novel legislacio, art.
32A, inciso [, dalet 8.212./91, caso mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 d
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TERMO DE INTIMACAO

_ Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial
n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da

Fazenda Nacional, a tomar ciéncia do Acdrdiio n.” 2301-01039.

it

Brasilia, 15 ¢e thargo de 2010

5\\ | -
JULIO CESAR%}&%?H{A GOMES

Presidente da %ceira Cimara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ ]Sem Recurso
[ 1 Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: ------ fammefumaann

Procurador (a) da Fazenda Nacional



