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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/1997 a 31/12/2005

DECADENCIA. TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGACAO.
MATERIA DECIDIDA NO STJ NA SISTEMATICA DO ART. 543C
DO CPC. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. REGRA
DO ART. 150, 8§40, DO CTN. ENUNCIADO DA SUMULA CARF N. 99.

O art. 62-A do RICARF obriga a utilizacao da regra do REsp n°® 973.733 SC,
decidido na sistemética do art. 543C do Codigo de Processo Civil, o que faz
com a ordem do art. 150, 840, do CTN, s6 deva ser adotada nos casos em que
0 sujeito passivo antecipar o pagamento e ndo for comprovada a existéncia de
dolo, fraude ou simulacédo, prevalecendo os ditames do art. 173, nas demais
situacoes.

No caso em tela, todas as competéncias que foram apuradas estdo
compreendidas no periodo entre 01/01/1997 a 31/12/2005. Ressalta-se que o
lancamento cientificado em 19/06/2006, e existindo presuncdo relativa de
recolhimento parcial, aplico a regra do 84° do art. 150, do CTN, restando,
por conseguinte, fulminadas pela decadéncia as competéncias 05/2001.

SALARIO-UTILIDADE. VEICULO FORNECIDO PELA EMPRESA.
NECESSIDADE DE PROVAR A DISPENSABILIDADE PARA O
TRABALHO. CONFISSAO DA EMPRESA EM SUA
CONTABILIDADE.

Veiculo fornecido pela empresa ao empregado ou ao contribuinte individual,
quando dispensaveis para a realizacdo do trabalho, tém natureza de salario-
utilidade, compdem a remuneragdo e estdo no campo da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, seja a incidente sobre a remuneracdo dos
empregados ou aquela incidente sobre a remuneragdo dos contribuintes
individuais. Se a empresa ja adiciona ao LALUR parte das despesas com
veiculos, temos a confissdo de que parte das despesas sdo dispensaveis, 0 que



autoriza a inclusdo dessa parte na base de célculo da contribuicdo
previdenciaria.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordarn os membros do colegiado, em relagdo a decadéncia, por voto de
qualidade, em dar provimento parcial para declarar a decadéncia de parte do periodo com base
artigo 150, 84° do CTN, vencidos os conselheiros Adriano Gonzéles Silvério, Bernadete de
Oliveira Baiios € o relator que aplicavam o artigo 173, | do CTN. No merito, por maioria de
votos, vencidos os conselheiros Damido Cordeiro de Moraes, Edgar da Silva Vidal e Adriano
Gonzaies Silvério, em manter os demais valores. Apresentara voto vencedor quanto a
decadéncia o conselheiro Damido Cordeiro de Moraes. Fez sustentagdo oral o advogado da
recorreiite Dr. Marcelo Pedroso, OAB/SP 205704.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente na data da formalizacdo e Relator "ad hoc"
(assinado digitalmente)

Manoel Coelho Arruda Janior - Redator "ad hoc"

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira

Barros, bem como os Conselheiros Edgar Silva Vidal, Dami&o Cordeiro de Moraes, Adriano
Gonzalez Silvério, Mauro Joseé Silva (relator) e Julio César Vieira Gomes(presidente).
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Relatorio

Trata-se da Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) n°
35.847.968-1, lavrada em 14/06/2006, que constituiu crédito tributario relativo a contribuicdes
previdenciarias incidentes sobre a remuneragdo de empregados e contribuintes individuais na
modalidade salario-utilidade (veiculos) no periodo de 01/1997 a 12/2005, tendo resultado na
constituicao do crédito tributario de R$ 1.817.269,30, fls. 01.

A autoridade fiscal constatou que a empresa adicionava no Livro de
Apuracdo do Lucro Real (LALUR) um terco das despesas com veiculos a disposicdo de
diretores e gerentes de modo a reduzir o montante das despesas dedutiveis no imposto sobre da
pessoa juridica. Tal procedimento havia sido constatado por auditoria independente que teria
alertado para necessidade de serem feito 0s mesmos ajustes na base de calculo da contribuicéo
previdenciaria. Diante disso, os valores adicionados no LALUR foram objeto do presente
lancamento por serem considerados ganhos habituais sob a forma de utilidade.

Ap0s tomar ciéncia pessoal da autuacdo em 19/06/2006, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnacdo, fls. 228/242, na qual alegou: nulidade por cerceamento de defesa,
decadéncia e desobediéncia ao Parecer SRF 11/1992.

Na Decisdo-Notificacdo de fls. 275/284, a DRP/Campinas afastou o0s
argumentos da recorrente, ndo havendo nos autos o AR que comprove a data de ciéncia do
decisorio.

O recurso voluntério, apresentado em 24/11/2006, fls. 286/301, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

De inicio, argumenta que a fiscalizacdo ndo identificou os beneficiarios dos
veiculos, 0 que torna praticamente impossivel discutir o acerto ou ndo da fiscalizacdo, pois
desconhece os nomes dos trabalhadores e os respectivos salario de contribuigéo.

Entende que houve ofensa ao art. 142 do CTN, pois ndo ocorreu a
determinacdo da matéria tributavel e a clara identificacdo do fato gerador.

Pleiteia a exclusdo do lancamento de fatos geradores atingidos pela
decadéncia, tendo esta prazo de cinco anos e dies a quo aquele do art. 173, Inciso | do CTN.

Sustenta que os veiculos sdo necessario para o trabalho o que lhes retira a
natureza salarial.

Argumenta que a jurisprudéncia da TST é pacifica ao afastar a natureza
salarial dos veiculos indispensaveis para o trabalho. Também cita diversos acorddos do CRPS
com contetdo similar.

Indica que o lancamento ndo obedece ao conteudo do Parecer 11/1992 que
determina que a parcela correspondente & utilizacdo extra-operacional de veiculos deve ser
adicionada a remuneracdo do beneficiario. A mesma norma autoriza, na hipotese de



impossibilidade de quantificar o tempo efetivamente gasto pela utilizacdo extra-operacional, a
proporcionalizacdo entre dias Uteis e ndo-Uteis, 0 que, no entender da recorrente, equivale a
estabelecer um maximo de 8/30 da despesa e ndo 1/3.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Nulidade por inconsisténcias no langamento

Ao contréario do que afirma a recorrente, a NFLD foi lavrada de acordo com
os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuicédo
previdenciaria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificacdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas, cumprindo adequadamente
0s preceitos do art. 142 do CTN.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio e ampla defesa a
notificada.

A ndo identificacdo dos beneficiarios dos veiculos ndo prejudicou a defesa da
recorrente, pois esta tem pleno conhecimento de quem estes seriam, pois foi a interessada que
fez o levantamento e informou no LALUR.

Decadéncia

A aplicagdo da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questdes
essenciais: o0 prazo e o dies a quo ou termo de inicio.

O prazo decadencial para as contribui¢Ges sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relacdo a aplicacdo do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez anos - ou 0 CTN — cinco anos, suscitou o surgimento de simula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e
editou a Siumula Vinculante n° 08. Seguem transcricoes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo Gnico do art5° do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito



Tributario, invadiram conteddo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislacdo anterior, com seus prazos quinguienais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescricdo durante o arquivamento administrativo
das execucdes de pequeno valor, 0 que equivale a assentar que,
como 0s deinais tributos, as contribui¢cdes de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conheco dos Recursos Extraordinarios e lhes
nego  provimento, para confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, Ill, b, da Constituicdo, e do paréagrafo
Unico do art. 5° do Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1° do art.
18 da Constituicdo de 1967, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto.
Stmula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo Unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisfes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagédo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e & administracéo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Lei n® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e d& outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacdo, ap6s reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagédo
aos demais oOrgdos do Poder Judiciario e a administragéo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.
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§ 1° O enunciado da simula terd por objeto a validade, a
interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais haja, entre Orgdos judicidrios ou entre esses e a
administracdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos
sobre idéntica questao.

Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os 6rgaos
judiciais e administrativos devem acatar o conteudo da Simula Vinculante n°. 08.

Temos, entdo, que a partir da edicdo da Sumula Vinculante n°® 08 o prazo
decadencial das contribuicbes sociais especiais destinadas para a seguridade social é de cinco
2N0S.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a quo.

Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida simula trata, no
que se refere & decadéncia, da definicdo de seu prazo — 05 anos — em harmonia com 0 previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150,84° ou do art. 173, inciso | do CTN.

A regra geral para aplicacdo dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributério pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensave! ao langamento.”

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obriga¢des tributarias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do 840 do art. 150 do CTN, in verbis :

"Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre guanto
aos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologacéo do langamento.



Relator:

(..

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, seré ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Observe-se, pois que, da definicdo do termo inicial do prazo de decadéncia,
h& de se considerer 0 cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislacao
aplicavel nara apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicio correspondente a determinados fatos juridicos tributarios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posic¢des doutrinarias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentarios ao Cédigo
Tributario Nacional, coordenado por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, p4g. 160 e 404:

“A inexisténcia do pagamento devido ou a eventual
discordancia da Administragdo com as operacOes realizadas
pelo sujeito passivo, nos tributos langados por homologacéo,
dard@o ensejo ao langcamento de oficio, na forma disciplinada
pelo art. 149 do CTN, e eventual imposi¢do de sang¢do.” (auto de
infragéo).

“O prazo para homologag¢do do pagamento, em regra, € de cinco
anos, contados a partir da data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo. Portanto a forma de contagem € diferente daquela
estabelecida no art. 173, propria para os demais procedimentos,
inerentes ao langcamento com base em declaragdo ou de oficio.
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administragéo,
em razdo de ter o contribuinte cumprido com seu dever

»

tributario e realizado o pagamento do tributo.”.

Luciano Amaro , Direito Tributario Brasileiro, Ed. Saraiva, 4a
Ed., 1999, pag. 352:

“Se porém o devedor se omite no cumprimento do dever de
recolher o tributo, ou efetua recolhimento incorreto, cabe a
autoridade administrativa proceder ao langamento de oficio (em
substituicdo ao langcamento por homologacéo, que se frustrou em
razdo da omissdo do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenca do tributo devido.”.

Sob o mesmo enfoque, no Acérddo CSRF/01-01.994,

“O langamento por homologagdo pressupde o pagamento do
crédito tributario apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame da autoridade lancadora. Segundo preceitua o art. 150 do
Cddigo Tributario Nacional, o direito de homologar o
pagamento decai em cinco anos, contados da data da ocorréncia
do fato gerador, exceto nos casos de fraude, dolo ou simulacgéo,
situacgdes previstas no § 4° do referido artigo 150.

manifestou-se o
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O que se homologa é o pagamento efetuado pelo contribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal. O que néo
foi pago néo se homologa, porque nada ha a ser homologado.

Se o contribuinte nada recolheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas situacGes sdo identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hip6tese de lancamento de oficio.

Trata-se de langamento ex officio cujo termo inicial da
contagem do prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo
173 do Cédigo Tributario Nacional, ou seja, o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.” (negrito da transcricdo).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), que durante anos foi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicacdo cumulativa do art. 150, 84° com o art. 173,
inciso |, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.9333 — SC como recurso repetitivo e
definiu sua posicdo mais recente sobre o assunto, conforme podemos conferir na ementa a
seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qlinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exac&o ou quando, a despeito da previsao legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologag&o em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributério”, 32 ed., Max
Limonad S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).



3. O dies a quo do prazo quingtenal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado™ corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributério
Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario™, 32 ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicacdo
cumulativa do art. 150, 84° com o art. 173, inciso I, definiu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo somente serd aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos,
deve ser aplicado o dispositivo do art. 173, inciso I.

Apesar de contribuir para clarificar a aplicagéo da decadéncia, tal julgado néo
eliminou por completo as possiveis duvidas do aplicador da lei. Entre elas, a que nos interessa
no momento é a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e ao
periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso | para o art.
150, § 4°?

Nossa resposta é: ndo. O pagamento antecipado realizado sO desloca a
aplicagéo da regra decadencial para o art. 150, 84° em relagéo aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o célculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos nédo
considerados no célculo, seja por omissdo dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o lancamento, permanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso I. Vale dizer que a aplicacdo da regra decadencial
do art. 150, 84° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores ja admitidos pelo
contribuinte. Afinal, ndo se homologa, ndo se confirma o que n&o existiu.

Definida a aplicacdo da regra decadencial do art. 173, inciso |, precisamos
tomar seu contelido para prosseguirmos:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, ”

Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o lancamento pode ser
efetuado. No Resp 973.933-SC, o STJ entendeu que o langcamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas ndo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
lancamento de oficio e sabemos que este s6 pode ser realizado apds a constatacdo da omissao
do contribuinte em relagéo ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizagéo efetuar

10
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lancamento de oficio, com aplicacdo de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispGe
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemente que ndo, pois, insistimos, o
lancamento de oficio s6 pode ser realizado apds transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
0 pagamento. Nao pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos no Gltimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevante. No caso das contribui¢Ges regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.933/2009, € o 20° dia do més subseqiiente ao da competéncia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributario que deve ser adimplido
eni janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langamento somente poderia ser
ealizado em 20(XX+1) e o dies a quo da decadéncia somente ocorre no primeiro dia de janeiro
de 20(XX+2).

Entdo, para o langcamento do crédito tributario de contribuicdes sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo ndo
pagamento da obrigacdo principal, o prazo decadencial é de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para 0s quais ndo houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art. 173, inciso | do CTN. Para o lancamento de oficio em relacéo
aos aspectos materiais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas situacdes em que ndo haja caracterizacéo de dolo, fraude ou sonegacéo, o dies
a quo da decadéncia é a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicacdo do art. 150, § 4°, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, seré ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Notamos que o texto legal refere-se a uma homologacéo técita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado” ¢ a expressdo utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado”. A interpretacdo
mais comum desse trecho conclui que o pronunciamento a que se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologacdo expressa ou a conclusdo do langcamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressao “pronunciado” ndo conduz a
uma interpretacdo inequivoca de que equivale a homologacdo expressa ou lancamento de
oficio. O verbo pronunciar, no dicionario Michaelis, é associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinido, manifestar o que pensa ou sente “. Quando a Fazenda Publica
inicia fiscalizacdo sobre um tributo e um periodo, esta se manifestando, se pronunciando no
sentido de que iré realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o 84° do art. 150
quisesse exigir a homologagdo expressa e ndo um simples pronunciamento, teria feito
referéncia ao conteido do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas
preferiu a expressdao”’pronunciado”. Com esse entendimento concluimos que, iniciada a
fiscalizacdo, a decadéncia em relacdo a todos fatos geradores ainda ndo atingidos pela
homologacgéo técita, passa a ser submetida a regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser
regida pelo art. 173, inciso I. Ressaltamos que ndo se trata de interrupcdo ou suspensao do
prazo decadencial, mas de um deslocamento da regra aplicavel.
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Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizacdo tenha sido
iniciada em 06/20XX em relagcdo a um tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragdo, prestou as
informacdes ao fisco e antecipou, se foi 0 caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologagdo tacita em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 20(XX-5) poderdo ser objeto de lancamento de oficio valido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso I.

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar 0 caso coricreto.

A recorrente tinha pleno conhecimento a respeito da dispensabilidade da
utilizacdo dos veiculos em parte do periodo a ponto de tratar tais e despesas como indedutiveis
para o IRPJ. Portanto, a ndo inclusdo de tais despesas na base de célculo da contribuicéo
previdenciaria decorreu de omisséo e nao de divergéncia de interpretacdo juridica, o que impde
a aplicacdo do art. 173, inciso | do CTN quanto ao dies a quo. Dessa maneira, encontram-se
atingidos pelo prazo de caducidade os fatos geradores até 12/2000, o que inclui a competéncia
13/2000 e exclui a competéncia 12/2000.

Incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre salario-utilidade configurado com o
fornecimento de veiculos. Necessidade de prova de que os veiculos eram dispensaveis
para o trabalho ou para a prestacéo de servico. Confissdo da empresa em sua escrita
contabil quanto a dispensabilidade.

Iniciamos a analise sobre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
instituida pela Lei 8.212/91 sobre o salario-utilidade configurado com o fornecimento de
veiculos, analisando o dispositivo constitucional que outorgou competéncia para a Unido
instituir tal contribuic&o.

Os dispositivos que tratam do assunto estdo, primordialmente, no art. 195, no
entanto, ndo podemos desconhecer o contetdo do 8art. 201

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuic@es sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre: (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

(.)

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia
social, ndo incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensédo
concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata
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o0 art. 201; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

(.)

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiacdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

(.)

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicéo
previdenciaria e conseqiente repercussao em beneficios, nos
casos e na forma da lei. (Incluido dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

Como se vé, a Constituicdo conferiu competéncia a Unido para instituir
contribuicdo para financiar a seguridade social — incluida nesta a previdéncia social, conforme
0 caput do art. 194 — que pode incidir, no caso do empregador, sobre a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho; e, no caso, do trabalhador, sobre base de calculo com relacéo
a qual ndo houve expressa previsao de limites. Importante atentar para o fato de o §11° do art.
2001 ter autorizado a instituicdo de incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os ganhos
habituais a qualquer titulo.

Portanto, para as contribuicGes previdenciarias, temos que, desde de pelo
menos a edi¢do da emenda 20/98, a incidéncia destas estava autorizada, entre outros, para 0s
seguintes fatos geradores:

No caso dos empregadores, sobre a folha de salarios e demais itens
remuneratérios(rendimentos) pagos a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio, bem como sobre 0s ganhos habituais do empregado pagos a qualquer titulo;

No caso dos trabalhadores, ndo ha expressa delimitacdo dos fatos geradores.

Como é cedigo, a constituicdo apenas autoriza a criagdo de tributos, deixando
para a Lei Ordinaria do ente federativo a tarefa de criar a exacdo autorizada pelo Texto Magno.
No caso das contribui¢es para a seguridade social € a Lei 8.212/91 que cumpre esse papel de
forma mais especifica, apesar de existirem outras contribuicdes destinadas a financiar a
seguridade social criadas por outras leis(PIS, COFINS e CSLL, por exemplo).

A referida lei determinou, em seu art. 11, que os empregadores, a quem
denominou de empresas, seriam contribuintes de contribui¢cdes sociais “incidentes sobre a
remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo”(paragrafo Unico, alinea “a”).,
sendo segurados aquelas pessoas enumeradas no art. 12. Para os trabalhadores, a lei definiu que
a contribuicdo incidiria sobre o salario-de-contribuigdo, sendo este definido no art. 28.

A definicdo das hipoteses de incidéncia da contribuicdo das empresas €
encontrada no art. 22, o qual em seus quatro incisos estabelece a incidéncia de uma
contribuicdo previdenciaria geral sobre a remuneracdo dos empregados, uma contribuicdo
previdenciaria relacionada aos riscos do trabalho, uma contribuicdo previdenciéria sobre
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contribuintes individuais e uma contribuicdo previdencidria devida sobre pagamentos a
cooperativas de trabalho.

Interessa-nos para 0 momento a contribuicdo previdenciaria das empresas
cuja hipdtese esta presente no inciso | do art. 22, in verbis:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneracfes pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem servicos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer gue seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servicos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenca normativa. (Redagéo dada pela Lei n°
9.876, de 1999)

Analisando o referido dispositivo, podemos constatar, portanto, que trés sdo
as hipdteses de incidéncia do inciso I: remuneragdes, ganhos habituais sobre a forma de
utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial.

Para tanto, em obediéncia ao art. 110 do CTN, iremos buscar o alcance das
expressdes constantes em tais hipoteses de incidéncia na legislacéo trabalhista.

Assim, remuneracdo serd aquilo que a CLT assim o considera.
Sistematizando o conteldo dos arts. 457 e 458 do codigo trabalhista, temos que remuneracgéo é
género do qual o salério lato sensu e as gorjetas sdo espécies. Ao seu turno, o salario lato sensu
compreende o salario stricto sensu, as comissdes, as porcentagens, as diarias e ajudas de custo
que ultrapassam 50% do salario stricto sensu, as gratificacGes ajustadas, os abonos e as
utilidades ndo excepcionadas pela lei trabalhista.

A essa altura podemos concluir que as utilidades excepcionadas pela CLT
ndo estdo abrangidas pelo conceito de remuneracao.

No entanto, conforme esclarecido anteriormente, a Constituicdo autorizou a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria ndo s6 sobre a remuneracdo como também sobre 0s
ganhos habituais dos empregados a qualquer titulo, ao passo que a Lei 8.212/91 instituiu a
incidéncia da contribuicdo das empresas sobre 0s ganhos habituais dos empregados sob a
forma de utilidades.

No que tange ao fornecimento de veiculos e sua caracterizacdo como salario-
utilidade, o TST possui a Simula 367 que esclarece em que situacBes os veiculos fornecidos
podem ser considerados como salario-utilidade, in verbis:

Sumula TST 367 - Utilidades "in natura". Habitac&o. Energia
elétrica. Veiculo. Cigarro. Nao integragdo ao salério.

| - A habitacdo, a energia elétrica e veiculo fornecidos pelo
empregador ao empregado, quando indispensaveis para a
realizacé@o do trabalho, ndo tém natureza salarial, ainda que, no
caso de veiculo, seja ele utilizado pelo empregado também em
atividades particulares.
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Il - O cigarro ndo se considera salério utilidade em face de sua
nocividade a saude.

O contetdo da Sumula 367, portanto, o qual adotamos integralmente para o
caso por conta da aplicacdo do art. 110 do CTN, exige que o fornecimento de veiculos seja
dispensavel para a realizagdo do trabalho, sendo irrelevante a utilizacdo deste em atividades
particulares. Ta! circunstancia, salvo a caracterizacdo de fato notorio, precisa ser provada pelo
fisco, pois é este que alega a desnecessidade. A autoridade fiscal precisa carrear aos autos um
coniunto probatorio que demonstre a desnecessidade dos veiculos para a realizacdo do
trabalho. Caracterizada a dispensabilidade, estara preenchido o requisito para a consideracao
4o uso do veiculo como salario-utilidade e, portanto, como elemento que compde a
remuneracao.

No caso em andlise, entretanto, verificamos que a propria recorrente
confessou que, em 1/3 do més, os veiculos sdo dispensaveis para o trabalho, pois assim
registrava em sua contabilidade fiscal, particularmente em relacéo ao IRPJ.

Em relacdo a confissdo, Fabiana Del Padre Tomé (A Prova no Direito
Tributério, 2. Ed., Sdo Paulo, Noeses, 2008, p.110) assevera que “¢é evidente que, enquanto ndo
contestada pelo contribuinte mediante a producdo de provas que infirmem a assertiva
enunciada por meio do ato de confissdo, este permanece no ordenamento com forca
probatoria relativamente aos fatos que reconhece como verdadeiros...”. Em outras palavras, 0
que foi confessado pela recorrente pode ser afastado, desde que esta traga provas quanto a nova
configuracgdo fatica que deseja demonstrar. No caso presente, a recorrente contesta o que havia
confessado, sem, no entanto, apresentar qualquer prova do que afirma, seja quanto a
indispensabilidade do veiculo em parte do periodo, ou quanto ao percentual de dias nos quais
os veiculos sdo dispensaveis. Assim sendo, a confissdo externada em sua contabilidade nédo
pode ser afastada.

Quanto ao Parecer 11/1992, notamos que a fiscalizacdo cumpriu
integralmente  a norma infralegal, pois utilizou a proporcionalizagdo  entre
dispensabilidade/indispensabilidade dos veiculos conforme informacdo da propria recorrente
constante da escrituracdo contabil.

Existindo provas da dispensabilidade dos veiculos em parte do periodo, e
tendo a fiscalizacdo utilizado dados declarados pela propria recorrente, ndo ha reparos a fazer
no langcamento nesse aspecto.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO, para afastar os fatos geradores
até 12/2000, o que inclui a competéncia 13/200 e afasta a competéncia 12/2000.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior - Redator "ad hoc"

De fato, o Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na
Sumula Vinculante i® 8, em julgamento realizado em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212/91, nos termos que se vos seguem:

Sumula Vinculante n°8 *

Sao inconstitucionais o paragrafo tnico do artigo 5° do Decreto
lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
prescricao e decadéncia de crédito tributario ™.

Conforme estatuido no art. 103A da Constituicdo Federal, a Sumula
Vinculante n° 8 é de observancia obrigatdria tanto pelos érgédos do Poder Judiciario quanto pela
Administracdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la de imediato.

Art. 103A.

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera
efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
antecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigacdes tributarias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do 840 do art. 150 do CTN, in verbis :

"Art. 150. O langcamento por homologagédo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢ao resolutéria da ulterior
homologacéo do langamento.

().
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seguir transcrita:

8§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seré ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considerasse homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
stmulacdo.”

S2-C3T1
FI. 349

O Superior Tribunal de Justica (STJ), julgou em maio de 2009 o Recurso
-special 973.733 — SC (transitado em julgado em outubro de 2009) como recurso repetitivo e
defirilu sua posicdo mais recente sobre o assunto, conforme podemos conferir na ementa a

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qlinqienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) contasse do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exac&o ou quando, a despeito da previsao legal, o
mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008, AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,

Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontrasse regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario™, 32 ed., Max

Limonad S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinglenal da aludida regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
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sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
qgue o lancamento poderia ter sido efetuado™ corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributério
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro"”, 10° ed.,
£d. Saraiva, 2004, pags. 396/400;

Extrai- se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicacéo
cumulativa do art. 150, 84° com o art. 173, inciso |, definiu que o dies a quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo somente serd aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado.

Tal entendimento restou consignado no Enunciado da Siumula CARF n. 99:

Sumula CARF n° 99: Para fins de aplicacdo da regra
decadencial prevista no art. 150, 8 4°, do CTN, para as
contribuicBes  previdencidrias,  caracteriza = pagamento
antecipado o recolhimento, ainda que parcial, do valor
considerado como devido pelo contribuinte na competéncia do
fato gerador a que se referir a autuacdo, mesmo que ndo tenha
sido incluida, na base de céalculo deste recolhimento, parcela
relativa a rubrica especificamente exigida no auto de infrag&o.

No caso em tela, todas as competéncias que foram apuradas estéo
compreendidas no periodo entre 01/01/1997 a 31/12/2005. Ressalta-se que o langcamento
cientificado em 19/06/2006, e existindo presuncdo relativa de recolhimento parcial, aplico a
regra do 84° do art. 150, do CTN, restando, por conseguinte, fulminadas pela decadéncia as
competéncias 05/2001.

E como voto.

Manoel Coelho Arruda Junior - Redator "ad hoc"
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