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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 08/06/2005

RESTITUIGAO. PRAZO PRESCRICIONAL. 5 ANOS. A
Seguridade Social possui os mesmos prazos prescricionais
aplicdveis 4 Unifo, nas palavras do art. 88 da Lei n® 8.212/1991.

De acordo com o disposto no art, 2° do Decreto-Lei n ° 4.597 de
19 de agosto de 1942, o prazo é qiiingiienal para que o
contribuinte possa reaver os valores pagos indevidamente.

Pelo exposto, parte do pedido jé estd fulminado pela fluéncia do
prazo previsto para o exercicio do pleito para as competenc1as
janeiro de 1988 a maio de 2000. - .. . SRl

ORGAOS PUBLICOS. EQUIPARACAO A EMPRESA.
POSSIBILIDADE. Para efeitos da legistagdo previdenciaria, os
érglos e entidades publicas sdo considerados empresa, conforme
prevé o art. 15da Lein © 8.212/1991,

INCONSTITUCIONALIDADE.IMPOSSIBI}IDAPE DE
CONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.,

Nio ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional. Desse
modo, ndo assiste razdo ao argumento que somente lei
complementar poderia equiparar o Municipio a empresa.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgdo competente do Poder Judicidrio
para tal declaragdo ou exame da matéria, deve o agente puiblico,
como executor da lei, respeitd-la. A alegacio de
inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador piblico. Enquanto nio
for declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito
no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra
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lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragio
Publica acatar suas disposi¢ées.

De acordo com a Stmula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do
2° Conselho de Contribuintes ndo pode ser declarada a
inconstitucionalidade de norma pela Administragdo.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas € no
mérito negado provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

JULIO CBSARWIEIRA GOMES

Presidente

~)
S VIEIRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Damido Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi e Adriana
Sato.
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Alegando a inconstitucionalidade, ainda ndo declarada, da equiparagio do
Municipio a empresa; a requerente solicita a restitui¢do ou compensagio da parcela patronal
incidente sobre a folha de saldrios municipal. O periodo envolveria os recolhimentos para as
competéncias janeiro de 1988 a dezembro de 2000.

A unidade da Receita Previdencidria indeferin o pleito do contribuinte, fl. 26,
sob o argumento de que os 6rgdos publicos se equiparam 4 empresa.

Inconformado com a decis@o do drgdo previdencidrio, o requerente interpds
recurso, fls. 30 a 37. Alega em sintese:

1. Einconstitucional a equipara¢io do Municipio & empresa;
II. A equiparagdo somente poderia advir de lei complementar;
III. Requer a reforma da decisdo de primeira instincia.

A Receita Previdenciaria apresenta contra-razdes as fls. 42 a 43, pugnando pelo
indeferimento do pleito.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio 3 fl. 40.
Pressuposto superado, passo para o exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AQ MERITO:

A Seguridade Social possui os mesmos prazos prescricionais aplicaveis 4 UniZo,
nestas palavras do art. 88 da Lei n® 8.212/1991:

Art.88.0s prazos de prescri¢do de que goza a Unido aplicam-se a
Seguridade Social, ressalvado o disposto no art. 46.

De acordo com o disposto no art. 2° do Decreto-Lei n ° 4.597 de 19 de agosto de
1942, o prazo é qiiinqlienal para que o contribuinte possa reaver os valores pagos
indevidamente, nestas palavras:

Art. 2°. O Decreto n® 20,910, de 6 de janeiro de 1932, que regula a

— - - - prescrigdo qliingiienal-abrange as dividas passivas das autarquias, ou
entidades e orgdos paraestatais, criados por lei e mantidos mediante
impostos, taxas ou quaisquer contribui¢des, exigidas em virtude de lei
JSederal, estadual ou municipal, bem como a todo e qualquer direito e
agdo contra 05 mesmos.

Por sua vez, dispde o art. 1° do Decreto n ° 20.910 de 6 de janeiro de 1932,
nestas palavras:

Art. 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram.

No mesmo sentido dos prazos previstos nos normativos acima referidos, dispde
0 Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999, nestas palavras:
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Rosilene Alres Soar
Matr. 1193377

Ait.253. O direito de pleitear restituicdo ou de realizar compensagéo
de contribuigdes ou de outras importdncias extingue-se em cinco anos,
contados da data:

I - do pagamento ou recolhimento indevido; ou

I - em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Julgado a sentenga judicial que tenha reformado, anulado ou revogado
a decisdo condenatoria.

Pelo exposto, parte do pedido ja estd fulminado pela fluéncia do prazo previsto
para o exercicio do pleito para as competéncias janeiro de 1988 a maio de 2000.

Quanto as competéncias ndo atingidas pela prescrigdo, melhor sorte ndo assiste a
recorrente.

Para efeitos da legislagdo previdenciaria, os érgios e entidades piblicas sfo
considerados empresa, conforme prevé o art. 15 da Lei n © 8.212/1991, nestas palavras:

Art.15.Considera-se:;

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucratives ou ndo, bem
como os orgdos e entidades da administragdo publica direta, indireta e
Jundacional;

Assim, o Municipio é considerado empresa perante a previdéncia social,

" devendo, portanto, contribuir como tal.

Quanto 3 inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal anélise na
esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional. Desse modo, ndo assiste razio ao
argumento que somente lei complementar poderia equiparar ¢ Municipio a4 empresa.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgdo competente do Poder Judicirio para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da let, respeita-la.

A alegacio de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administragio Publica acatar suas
disposigses.

De acordo com a Stimula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de
Contribuintes ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administraca
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Sumula N°2

O Segundo Consetho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO. -

E como voto.

* Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008

Y .=-‘:<-.I=‘t; M3

Relator
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