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Recorrente CHEVRON ORONITE BRASIL LTDA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em éonverter o julgamento do recurso em
diligéncia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

V 4
o ) Ol
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira d¢c Souza, Ana Maria Bandeira,
Lourenco Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Trata-se de pedido de revisao do Acordao n° 1391/2006 (fls. 98 a 111), que deu
provimento parcial ao recurso interposto pela empresa acima identificada, para que fossem
excluidos juros € multa. -

A NFLD foi lavrada em substitui¢iio a outra Notificagio, anulada por erro de
fundamentac@o legal, e as contribui¢des langadas se referem, conforme Relatério Fiscal (fls. 32
a 35), & diferenga de SAT.

A autoridade langadora informa que a empresa esta questionando judicialmente
a aliquota de 3% do SAT para todos os seus estabelecimentos e que estdo sendo depositados
em juizo apenas as diferengas de 2% referentes ao SAT da filial Mau4, motivo pelo qual foram
objeto de outra NFLD.

A notificada impugnou o débito (fls. 42 a 46), confirmando a agdo judicial e
requerendo que, se ndo julgada improcedente a NFLD, que fosse suspensa a cobranca da
diferen¢a da aliquota ao SAT até a decisfo final da referida acéo.

A entdo Receita Federal do Brasil, por meio da Decisdo Notificagio n°
21.434.4/0035/2005, julgou o langamento procedente e a notificada, mconformada com a
decisdo, apresentou recurso ao CRPS (fls. 58 a 62), repetindo as alegacdes da impugnagio.

A SRP se manifestou pela ratificacio da decisfio (fls. 71)) ¢ a 4* Camara de
Julgamento do CRPS, por meio do Acorddo 1391/2006, em voto divergente vencedor, deu
provimento parcial ao recurso interposto pela notificada,, determinando a exclusio dos juros e
da multa.

Néo concordando com a decisdo do CRPS, a SRP formulou pedido de revisdo
do acérddo (fls. 115/116), entendendo que houve violagio dos artigos 34 ¢ 35 da Lei 8.212/91.

Alega que o relator do processo administrativo se equivocou ao considerar que
os valores levantados na presente NFLD foram integralmente depositados judicialmente, e
esclarece que ndo houve depdsito judicial dos valores devidos langados por intermédio da
NFLD objeto do processo ora em discussdo, mas somente dos valores langados por meio de
uma outra NFLD.

Cientificada do pedido de revisdo do Acorddo, a notificada ofereceu contra-
razoes (fls. 120 a 126), alegando falta de fundamento do pedido, por ndo se enquadrar nos

incisos do artigo 60 do Regimento Interno do CRPS, ¢ argumentando que niio pode ser coagida

a pagar valores referentes a contribui¢ies que estio sendo discutidas judicialmente quando
houve o depésito judicial dentro do prazo iegal.

Os autos foram encaminhados ao Segundo Conselho de Contribuintes, tendo
sido esta Relatora designada ad hoc para sz manifestar a respeito da admissibilidade do pedido
revisional formulado pela SRP. _—

-
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E o relatério.
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Da andlise dos autos, constata-se que a fiscalizacfio lavrou a presente NFLD
para prevenir a decadéncia, que, conforme o art. 45 da Lei 8.212/91, é de 10 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescrigdo e decadéncia em matéria tributéria, nos termos do
artigo 146, III, ‘b’ da Constitui¢do Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n°® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plendria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91.

Na oportunidade, foi editada a Sumula Vinculante n® 08 a respelto do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 - “Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito tributario.”

Cumpre ressaltar que o art. 49 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda veda o afastamento de aplicagdo ou inobservancia de
legislagdo sob fundamento de inconstitucicnalidade, Porém, determing, no inciso I do § tnico,
que o disposto no caput nfo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado inconstitucional
por decisao plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal: (g.n.).”

Portanto, em razdo da declaragio de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lein® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apods
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Codigo Tributario
Nacional.

E necessério observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem efeitos
vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A & pardgratos da Consiituigdo Federal, que
foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

. = “Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
" provocagio, mediante decisdc de dois ter¢os dos seus membros, apés
reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficiul, terd efeito vinculante
em relagio aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragio
putblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei. Jo
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. § 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das guais haja controvérsia atual
entre orgdos judicidrios ou enire esses e a adininisira¢do publica que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacdo,
revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser provocada por aqueles
que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamacdo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinard
que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme
ocaso {gn).”

" Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculag@io a
sumula alcan¢a a administragdo publica e, por consegiiéncia, os julgadores no admbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagio dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e pienal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo
Jundada em violagdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-d
ciéncia a autoridade prolaiora e ao orgdo competente para o
Jjulgamento do recurso, que deverdo adegquar as futuras decisbes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacdo
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de langamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuigio, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langamento por homologagio.

Assim, como no presente caso o langamento se refere a diferenca de
contribuigdes, aplica-se o disposto no art. 150, § 4°, do CTN, uma vez que houve antecipagdo
do pagamento.

Verifica-se, da analise dos autos, que trata-se de NFLD substitutiva de uma
outra julgada nula por vicio formal (auséncia de fundamento legal) pela primeira instancia
administrativa.

Dessa forma, € necessario verificar a data da cientificagéo do sujeito passivo da
primeira NFLD, bem como a data da decisdo que anulou a Notificagfo, para que se possa
aplicar o prazo decadencial previsto no referido art. 150.
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Como nfo consta, dos autos, a data da cientificagio do sujeito passivo da
primeira NFLD, e como essa informagio é necessaria para a aplicagio do prazo decadencial
previsto no referido art. 150, entendo que o processo deva ser baixado em dlhgencm para os
esclarecimentos necessarios.

Nesse sentido,
Voto por CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 2008

55 Loaem >
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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