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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 35550.000057/2007-41

Recurso n’ 146.320 Voluntario

Acérdio n° 2402-00.476 — 4* Camara/ 2* Turma Ordinaria

Sessdo de 26 de janeiro de 2010

Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS. GFIP.

Recorrente MONICAR CHAPEACAO E PINTURA DE VEICULOS LTDA - ME
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 30/04/2006
GFIP. CONFISSAO.

Informagdes prestadas em GFIP constituem-se em termo de confissdo de
divida, na hipdtese do seu nio recolhimento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cadmara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da relator.
O OLIVEIRA
/" Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgament'o, os Conselheiros Ana Maria Bandeira, Rogério de
Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Oliveira, Cleusa Vieira de Souza
(Convocada) e Ntbia Moreira Barros Mazza (Suplente).




Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciria (DRP), Caxias do Sul / RS, fls. 088 a 0100, que julgou
procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagdo tributéria legal principal,
fl. 001.

Segundo a fiscalizagfio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 033 a
034, o langamento refere-se a contribui¢des destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga a segurados, correspondentes a contribuigdo dos segurados, da empresa, a
contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as
contribui¢des devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de célculo foram obtidos em Guias
de Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social (GFIP), elaboradas e
apresentadas pela empresa & fiscalizagfo.

Os motivos que ensejaram o langcamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos.

Em 07/08/2006 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacéo, fls. 038 a 079,
acompanhada de anexos.

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagc3o, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0105 a 0150, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

Nao h4 identificagdo dos segurados, futuros beneficidrios das contribuigSes
exigidas, o periodo da contribuigdo e os saldrios, motivos de nulidade do lan¢amento;

A exigéncia de contribuigdo ao RAT (antigo SAT) éilegal;
E ilegal a contribui¢io ao SEBRAE e ao INCRA;

E ilegal a cobranca de multa moratéria quando da dentincia espontinea de
tributos em atraso;

A Taxa SELIC ¢ inaplicével;
Nos termos expostos, pede e espera deferimento.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisio,
fls. 0182.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos. ’

DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, a recorrente alega que ha vicio no langamento, pois
nfo ha a identificacio dos segurados, futuros beneficidrios das contribuigdes exigidas, o
perfodo da contribuiggo e os salarios, motivos de nulidade.

Esclarecemos a recorrente, como estd claro no RF, que os dados do
langamento foram retirados de GFIP’s elaboradas e apresentadas ao Fisco pela recorrente.

~ Nessas GFIP’s estfio relacionados todos os segurados e suas respectivas
remuneragdes, dados que irdo constar nos sistemas da Previdéncia Social, a fim de concessao
de futuros beneficios previdenciérios.

Portanto, nfio h4 razio no argumento de falta de esclarecimento sobre os
segurados envolvidos no langamento, periodo da contribuigdo e seus salarios, j& que esses
dados foram prestados pela recorrente.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo ao exame do mérito.
DO MERITO

Quanto ao mérito, a recorrente afirma, em primeiro lugar, que a exigéncia de
contribuigdo ao RAT (antigo SAT) ¢ ilegal.

Quanto & improcedéncia da exigéncia da contribuigdo patronal prevista no
art. 22, II, da Lei 8.212/91, destinada ao Seguro de Acidente de Trabalho (SAT/RAT) temos
que - seguindo os principios constitucionais tributérios ¢ nos moldes do art. 97 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN) - a Lei 8.212/91 tratou da institui¢8o da referida contribuigio para o
financiamento dos beneficios em razdo da incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho (SAT/RAT), definindo o seu fato gerador, fixando a base de célculo e
as aliquotas aplicéveis, restando ao decreto apenas a regulamentag8o da aludida contribuigdo, o
qual, por sua vez, estabelece os graus de risco conforme a atividade precipua da empresa.

Fazemos referéncia a doutrina para reforcar que ndo houve ofensa aos
principios constitucionais ao ser delimitado por decreto os respectivos graus de risco das
empresas, conforme ensinam MARCUS ORIONE GONCALVES CORREIA e ERICA
PAULA BARCHA CORREIA:

“Incidindo a contribui¢do para a cobertura acidentdria sobre o
saldrio, perfeitamente legal a sua imposi¢do mediante simples lei




ordindria - art. 22, II, da Lei n. 8.212, de 1991, ja que ndo
estamos diante de fonte de custeio inédita.

Por outro lado, ao tratar desigualmente situacées desiguais, a
gradagdo dos percentuais de contribui¢do, de acordo com o grau
de risco da empresa, em verdade coaduna-se com o principio da
igualdade - em vez de contra ele conspirar. Estamos diante da
velha nogdo de justica propagada por Aristoteles e incorporada
aos ordenamentos modernos (inclusive o nosso): somente ha
justica onde os desiguais sdo tratados de forma desigual. .

Por fim, ha autorizativo da propria lei - art. 22, § 3°, da Lei n.
8.212, de 1991 - para que os decretos indiguem as atividades
submetidas aos diversos niveis de risco. Destarte, nada ha que
conspire, ainda aqui, contra o principio da legalidade.

Logo, nada mais normal (sob o viés juridico) que empresas, cujo
risco de acidente do trabalho € menor, contribuam de forma
menos significativa para a manutengdo do sistema de
atendimento aos que se acidentam no exercicio de seu labor. E,
por outro lado, que empresas, cujo risco de acidente em seu
ambiente é maior, contribuam com mais.

Inexiste, sob as oticas anteriores, qualquer pecha de
inconstitucionalidade no dispositivo em comento”. (Curso de
Direito da Seguridade Social, 2001, Editora Saraiva, pdgs.
142/143)

O decreto apenas expressa os graus de risco ¢ o que seja atividade
preponderante, enquanto a fixagdo de todos os elementos da obrigagdo tributaria se encontra na
lei.

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal (STF) j4 se manifestou a respeito do
SAT, aduzindo pela desnecessidade de Lei Complementar para instituicdo da sobredita
contribui¢fo, bem como que ndo ha ofensa aos art. 195, § 4°, c/c art. 154, 1, da Constitui¢do
Federal, consoante a ementa a seguir transcrita:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO- SAT. Lei 7.787/89,
arts. 3° e 4° Lei 8.212/91, art. 22, II, redac¢do da Lei 9.732/98.
Decretos 612/92, 2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, § 4°: art.
154, I art. 56, 11 ; art. 150, I

L - Contribuicdo para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, II; Lei 8.212/91, art. 22,
II: alegacdo no sentido de que sédo ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c
art. 154, I, da Constituicio Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observincia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, 1. Desnecessidade de lei
complementar para a instituicdo da contribui¢do para o SAT.

II. - O art. 3% 11, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89
cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

III. - As Leis 7.787/89, art. 39, 11, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigag¢do tributdaria valida. O fato de a lei deixar para o
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regulamento a complementagdo dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo
implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°,
II, e da legalidade tributaria, C.F., art. 150, L.

IV. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questdo
ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
ndo integra o contencioso constitucional.

V. - Recurso extraordindrio ndo conhecido”.

(RE 343.446-2/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 04/04/2003)

Assim, a contribuigdo a0 SAT/RAT esta de acordo com a legislagdo vigente,
sendo perfeitamente exigivel.

Sobre a alegacdo de ilegalidade na imputagdo de contribui¢do a0 SEBRAE,
esclarecemos a recorrente que todas as empresas industriais vinculadas ao SESI/SENALI e as
comerciais vinculadas ao SESC/SENAC séo contribuintes do SEBRAE

A contribuicdo ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) foi criada pela Lei n° 8.029, de 12/04/90, que autorizou o Poder
Executivo a desvincular da Administracdo Publica Federal o antigo CEBRAE, mediante sua
transformagdo em servigo social autdnomo, consoante disposto no artigo 8°:

Art. 8° E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da
Administra¢do Publica Federal, o Centro Brasileiro de Apoio a
Pequena e Meédia Empresa — CEBRAE, mediante sua
transformacgdo em servigo social auténomo.

§ 3° As contribuigées relativas as entidades de que trata o artigo
1°do Decreto-Lei n° 2.318, de 30 de dezembro de 1986, poderdo
ser majoradas em até 0,3% (trés décimos por cento), com vistas
a financiar a execugdo da politica de Apoio as Microempresas e
as Pequenas Empresas.

§ 4° O adicional da contribui¢do a que se refere o pardgrafo
anterior serd arrecadado e repassado mensalmente pelo orgdo
competente da Previdéncia e Assisténcia Social ao CEBRAE.

O artigo 1° do Decreto-Lei n° 2.318/86 dispSe sobre a cobranga, fiscalizagdo,
arrecadacg@o e repasse as entidades das contribui¢des para o SENAI SENAC, SESI e SESC.

O Poder Executivo, fazendo uso da autorizagdo legal, editou o Decreto n°
99.570, de 09/10/90, transformando o CEBRAE no atual SEBRAE, conforme o artigo 1°: _, ,>

Art. 1° Fica desvinculado da Administra¢cdo Publica Federal o ‘]//) {

Centro Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresas — (i‘{/
CEBRAE e transformado em servigo social auténomo. / \

Pardgrafo unico. O Centro Brasileiro de Apoio a Pequena e
Meédia Empresas — CEBRAE, passa a denominar-se Servigo
Brasileiro de Apoio as Microempresas — SEBRAE.



Do mesmo modo que a Lei n° 8.029/90, o Decreto n° 99.570/90 manteve a
autorizagdo para o INSS arrecadar o adicional da contribui¢do, com o repasse ao SEBRAE, nos
termos do artigo 6°, que assim dispde:

Art. 6° O adicional de que trata o pardgrafo 3° do art. 8° da Lei
n°8.029, de 12 de abril de 1990, serd arrecadado pelo Instituto
Nacional da Seguridade Social — INSS e repassado ao SEBRAE
no prazo de trinta dias apos a sua arrecadagdo.

Ja em 28/12/1990, foi editada a Lei n° 8.154, que em seu artigo 8°, definiu os
percentuais devidos a titulo do adicional da contribui¢do, da seguinte forma:

Art. 8°
()

§ 3° Para atender a execugdo da politica de Apoio as Micro e
Pegquenas Empresas, é instituido adicional as aliquotas das
contribuigbes sociais relativas as entidades de que trata o artigo
1°do Decreto Lei n° 2.318, de 30 de dezembro de 1986, de:

a. 0,1% (um décimo por cento) no exercicio de 1991,
b. 0,2% (dois décimos por cento) em 1992; e

¢. 0,3% (trés décimos por cento) a partir de 1993.

Desta forma, podemos perceber que a questionada contribui¢do destinada ao
custeio do Servigo de Apoio as Microempresas € as Pequenas Empresas, foi criada como uma
majoracdo das contribui¢des devidas ao SESI/SENAI, SESC/SENAC e, posteriormente, ao
SEST/SENAT, criado apds o acima mencionado decreto-lei, por meio da Lei n® 8.706, de
14/09/1993.

‘Desta forma, todas as pessoas juridicas obrigadas ao recolhimento da
contribui¢@o devida as referidas entidades, por for¢a dos dispositivos legais retro transcritos,
passaram a ser obrigadas ao recolhimento do adicional devido ao SEBRAE.

Apenas para ilustrar, em relagdo a cobranca das contribui¢Ses destinadas ao
SEBRAE, segue ementa do entendimento firmado pelo TRF da 4* Regido:

Tributario — Contribuicdo ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O
adicional destinado ao Sebrae (Lei n° 8.029/90, na redagdo dada
pela Lei n° 8.154/90) constitui simples majorag¢do das aliquotas
previstas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e Sesc),
prescindivel, portanto, sua instituicdo por lei complementar. 2.
Prevé a Magna Carta tratamento mais favordvel as micro e
pequenas empresas para que Seja promovido o progresso
nacional. Para tanto submete a exagdo pessoas juridicas que ndo
tenham relagdo direta com o incentivo. 3. Precedente da 1°
Segdo desta Corte (EIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima
indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio, voto e notas taquigraficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Porto
Alegre, 17 de junho de 2003. (TRF 4“R — 2 T — Ac. n°
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. 2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de Almeida Soares — DJ
9.7.2003 — p. 274)

Na mesma linha € o pensamento do STJ, conforme ementa do Agravo
Regimental no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento de n © 840946 / RS, publicado
no Didrio da Justica em 29 de agosto de 2007:

TRIBUTARIO — CONTRIBUICOES AO SESC, AO SEBRAE E
AO SENAC RECOLHIDAS PELAS PRESTADORAS DE
SERVICO — PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia renovada e dominante da Primeira Segdo e
da Primeira e da Segunda Turma desta Corte se pacificou no
sentido de reconhecer a legitimidade da cobranca das
contribui¢bes sociais do SESC e SENAC para as empresas
prestadoras de servigos.

2. Esta Corte tem entendido também que, sendo a contribui¢do
ao SEBRAE mero adicional sobre as destinadas ao
SESC/SENAC, devem recolher aquela contribui¢do todas as
empresas que sdo contribuintes destas. -

3. Agravo regimental improvido.

Desse modo, ndo procede o argumento da recorrente de que as contribuigdes
destinadas ao SEBRAE ndo podem ser exigidas.

_ Quanto & improcedéncia de contribui¢do ao INCRA, esclarecemos a
recorrente que ndo hé razéo na sua alegagdo.

A contribui¢do ao INCRA ¢ uma contribuigdo social criada no interesse de
promover € equilibrar o ambiente rural e nfo hd exigéncia legal para que as empresas
contribuintes tenham qualquer vinculo com o setor rural ou mesmo com o regime de
previdéncia dos ruricolas.

O proprio Supremo Tribunal Federal j& analisou a questdo e entendeu ser
" legitima a cobranga das empresas urbanas, uma vez que interessa a coletividade dos
trabalhadores. (RE’s n° 225.368, Rel. Min. Ilmar Galvio, 263.208, Rel. Min. Néri da Silveira,
254.634, Rel. Min. Sydney Sanches)

Assim, ndo hé que se alegar improcedéncia dessa exigéncia.

Sobre a ilegalidade na exigéncia de multa e juros, esclarecemos & recorrente
que ¢ a Legislacdo quem determina a cobranga de juros e multa.

Lei 8.212/1991:

Art. 34. As contribuicbes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notifica¢do fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,




incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel.

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicGes
corresponderd a um por cento.

Art. 35. Sobre as contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos:

I - para pagamento, apds o vencimento de obriga¢do ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,
b) quatorze por cento, no més seguinte;

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo;

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de-langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificag¢do;

b) trinta por cento, apds o decimo quinto dia do recebimento da
notificag¢do;

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;

III - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa: a)
sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento;

b) setenta por cento, se houve parcelamento;

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento;

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento.

§ 1° Na hipotese de parcelamento ou reparcelamento, incidira
um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se
refere o caput e seus Incisos.

$2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar.
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§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo.

$ 4° Na hipotese de as contribuigdes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento.

Outro ponto a ressaltar € que o Segundo Conselho, do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou - na Sessfo Plenaria de 18 de setembro de
2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secéo 1, pag. 28 - a Stmula 3, que dita:

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidagdo e
Custodia — Selic para titulos federais.

Assim, ndo ha que se falar em improcedéncia na exigéncia dos juros e multas
presentes no langamento.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
langamento e a decisdo foram lavrados na estrita observancia das determinagBes legais
vigentes, sendo que tiveram por base o que determina a Legislagio.

CONCLUSAO

Em razdo do exposfo,

Voto por negar provimento a0 recurso, nos termos do voto.
Sala das Sessges;em 26 de j/éineiro de 2010

Z

CELO OLIVEIRA — Relator




