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A Notificag¢io substitutiva deve apresentar todos os requisitos da
original, ou seja, todas as informagdes € documentos que devem
acompanhar os autos do processo administrativo.

O Relatério Fiscal é peca essencial no processo e sua falta gera
nulidade da notificagiio por se tratar de um vicio material, por
afrontar o artigo 142 do CTN.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos em anular a NFLD. II) por maiocria
declarou-se a nulidade por vicio material. Vencidas as Conselheiras Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Bernadete de Oliveira Barros e Ana Maria Bandeira, que declararam a nulidade

por vicio formal. Apresentara Declaragio de Voto o(a) Conselheiro(a) Elaine Cristina Monteiro
e Silva Vieira.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito contra a empresa acima
identificada, referente a contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes ao
adicional relativo ao financiamento dos beneficios concedidos em razdio do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, destinado ao
financiamento das aposentadorias especiais previstas nos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91 e a
destinada a terceiros, INCRA — SESC e SEBRAE.

Inconformada com a Decisdo Notificagéo que julgou o langamento procedente, a
empresa apresentou recurso as fls. 297/306, onde alega em sintese.

Que ocorreu a decadéncia do direito do fisco previdenciario constituir o crédito.

Que o vicio que tornou nula a NFLD origindria ndo teria sido formal, mas sim
material, que concerne a substincia o que nfo reabriria o prazo para o fisco.

Que a fiscalizagio desconsiderou toda documentagio da recorrente.

Que nio houve sucessio entre a recorrente € o Conservatério Marcelo
Tupinamba.

Que a transferéncia do mantenimento dos cursos anteriormente ministrados pelo
Conservatério deu-se somente a partir de 12/1998.

Que por todos os dngulos que sejam analisados, a presente notificagfio € nula.
Requer o conhecimento e provimento do recurso.

A DSRP/SP requer a manutengdo da notificagio por todos os termos ja
esclarecidos na DN.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MARCELO FREITAS DE SOUZA COSTA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, tendo o recorrente comprovado o
depésito recursal. Avaliados os pressupostos, passo para as questdes preliminares ao exame do
mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o procedimento fiscal ndo atendeu

todas as determinagdes legais, havendo, pois, nulidade por vicio material./‘\w\
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Embora a Decisfio Nofificagio de fls. 285/290 mencione um Relatério Fiscal is
fls. 49, verifica-se que referido documento nédo pode ser considerado como tal.

Na citada folha consta apenas a mengdo de que a presente notificagio substitui a
original declarada nula por falta da fundamentag@o legal para o arbitramento e os valores ¢
competéncias $30 os mesmos da NFLD anulada.

Ora, ainda que se trate de uma Notificagio substitutiva, a mesma deve
apresentar todos os requisitos da original, ou scja, todas as informag¢Ses ¢ documentos que

devem acompanhar os autos do processo administrativo.

O Relatdrio Fiscal é pega essencial no processo e sua falta gera nulidade da
notificagfo por se tratar de um vicio material, por afrontar o artigo 142 do CTN.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito
ANULAR A NFLD.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008
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Declaraciao de Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA

Divirjo do entendimento do Conselheiro Relator quanto ao tipo de nulidade
aplicavel ao caso em questfio. Pode identificar que a nulidade é aplicivel por ndo ter o auditor
fiscal discriminado de forma clara e precisa, os fatos geradores e fundamentagio legal, mesmo
em se tratando de NFLD substitutiva.

A falta da descri¢io pormenorizada levaria a anulagio da NFLD por vicio
formal e ndo material, por se tratar do nio preenchimento de todas as formalidades necessarias
a validagfo do ato administrativo, conforme destaco abaixo.

Em uma concep¢do a respeito da forma do ato administrativo é incluida nio
somente a exteriorizagdo do ato, mas também as formalidades que devem ser observadas
durante o processo de formagfo da vontade da Administrago, e até os requisitos concernentes
a publicidade do ato. Nesse sentido ¢ a li¢do de Maria Sylvia di Pietro, na obra Manual de
Direito Administrativo, 18 edigédo, Ed. Atlas, pagina 200.

Na ligdo expressa de Maria Sylvia di Pietro, na obra ji citada, pagina 202, in
verbis: “Integra o conceito de forma a motivagdo do ato administrativo, ou seja, a exposi¢io
dos fatos e dos direitos que serviram de fundamento para a prética do ato; a sua auséncia
impede a verificagdo da legitimidade do ato.”

Nio se pode confundir falta de motivo com a falta de motivagdo. A motivacgio é
a exposigdo de motivos, ou seja, € a demonstragio, por escrito, de que os pressupostos de fato
realmente existiram. A motivacfio diz respeito as formalidades do ato. O motivo, por seu tumo,
antecede a pritica do ato, comrespondendo aos fatos, as circunstincias, que levam a
Administragdo a praticar o ato. S3o os pressupostos de fato e de direito da pratica do ato. Na
ligo de Maria Sylvia di Pietro, pressuposto de direito é o dispositivo legal em que se baseia o
ato; pressuposto de fato, corresponde ao conjunto de circunsténcias, de acontecimentos, de
situagSes que levam a Administragdo a praticar o ato. A auséncia de motivo ou a indicacio de
motivo falso invalidam o ato administrativo.

No langamento fiscal o motivo ¢ a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo
torna improcedente o langamento, ndo havendo como ser sanado, pois sem fato gerador n#o ha
obrigagdo tributdria. Agora, a motivagfo € a expressdo dos motivos, € a traducdo para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagfio. A falha na motivagio pode ser corrigida, desde que o
motivo tenha existido.

N#o & outra a ligio do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso Antonio
Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito Administrativo,
22* edigdio, Ed. Malheiros, pdg. 385, verbis: “em se tratando de atos vinculados, 0 que mais
importa ¢ haver ocorrido o motivo perante o qual o comportamento era obrigatdrio, passando
para segundo plano a questdo da motivago. Assim, se ¢ ato ndo houver sido motivado, mas for
possivel demonstrar ulteriormente, de maneira indisputavelmente objetiva e para além d
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qualquer divida ou entreduvida, que o motivo exigente do ato preexistia, dever-se-4 considerar
sanado o vicio do ato.”

Na mesma obra, pagina 451, o autor afirma que “a convalidagdo, ou seja, o
refazimento de modo valido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo invalido,
em nada se incompatibiliza com interesses piiblicos. Isto é: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo, Pelo contrrio”. Na li¢do de Celso Anténio, p4gina 453: “A Administraciio nio
pode convalidar um ato viciado se este ja foi impugnado, administrativa ou judicialmente. Se
pudesse fazé-lo, seria inutil a argiiigio do vicio, pois a extingfo dos efeitos ilegitimos
dependeria da vontade da Administragdo, e ndo do dever de obediéncia & ordem juridica, H4
entretanto, uma exceglo. £ o caso da “motivago” de ato vinculado expendida tardiamente,
apos a impugnacfo do ato. A demonstracio, conquanto serddia, de que os motivos preexistiam
e a lei exigia que, perante eles, 0 ato fosse praticado com o exato contetido com que o foi é
razdo bastante para sua convalidagio.”

Logo, se ha falha na motivagio, o vicio ¢ formal, se houver falha no pressuposto
de fato ou de direito, o vicio é material. Como exemplo nas contribui¢des previdenciarias: se
houve langamento enquadrando o segurado como empregado, mas com as provas contidas nos
autos ¢ possivel afirmar que se trata de contribuinte individual, ha falha no pressupostos de fato
e de direito. Agora, se houve langamento como empregado, mas o relatério fiscal falhou na
caracterizagdo; entendo que haveria falha na motivagio; devendo o langamento ser anulado por
vicio formal. A autoridade julgadora deveré analisar a observancia dos requisitos formais do
langamento, previstos no art. 37 da Lei n°® 8.212,

Dessa analise pode ser concluido que o relatério fiscal preenche todos os
requisitos formais, o que permite um regular desenvolvimento para ser julgado o mérito; ou
pode ser concluido que ha um vicio sandvel, ou o vicio podera ser insandvel. No caso de o
vicio ser sandvel, a autoridade julgadora determinard a corre¢io da eiva pela autoridade
langadora, caso nio seja corrigida devera ser anulado o langamento por vicio formal. Caso o
vicio seja insandvel, como por exemplo o fato indicado pelo Auditor Fiscal nfio consta em lei
como hipétese de incidéncia, deverd ser dado provimento ao recurso interposto pelo
contribuinte, pois se ndo ha possibilidade de corregdo, ndo ha motivo para que seja realizado
novo langamento.

Do exposto, entendo que se aplicavel a anulagio da NFLD, estd seria por vicio
formal e ndo material,

—FELAINE CRISTINA MON*I;EIRO E SILVA VIEIRA




