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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35564.002775/2006-12

Recurso n° 148.444

Resolugdo n®  2402-00.037 — 4 Camara/2* Turma Ordindria

Data 25 de janeiro de 2010

Assunto Solicitag¢do de Diligéncia

Recorrente CEMAPE TRANSPORTADORA S.A.

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

RESOLVEM os membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia & Reparti¢do de Origem.

e
RCELO OLIVEIRA

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria Bandeira, Rogério deJ
Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Oliveira, Cleusa Vieira de Souza
(Convocada) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Sdo Paulo — Centro / SP, fls. 0138 a 0143, que
julgou procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagdo tributdria legal
principal, fl. 001.

Segundo a fiscaliza¢do, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 079 a 081, o
langamento refere-se a contribui¢des destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga a segurados, correspondentes a contribui¢do dos segurados empregados e
contribuintes individuais e a retenc@o de 11% (onze por cento) das notas fiscais ou faturas de
servigos prestados com cessdo de méo-de-obra.

Os motivos que ensejaram o langcamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos.

Em 29/05/2006 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacdo, fls. 096 a 0129
acompanhada de anexos.

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagio, julgando procedente o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0185 a 0220, acompanhado de anexos.

A Delegacia, devido a argumentos e provas constantes do recurso, solicitou
esclarecimentos ao Fisco, por diligéncia, fls. 0221.

O Fisco esclareceu os questionamentos, fls. 0223 a 0226.

Posteriormente, os autos forma enviados ao Conselho, para anélise e decis3o,
fls. 0241.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR
Quanto as preliminares, ha questio que merece ser analisada.

A Delegacia, antes do envio do Recurso ao Conselho, comandou diligéncia
fiscal, fls. 0221, e como resultado dessa diligéncia a fiscalizagdo prestou relevantes
informagdes, fls. 02223 a 0226.

Ressalte-se a relevincia das informagles prestadas na diligéncia, pois
esclareceram duvidas, questionamentos do julgador.

Nzo ha provas de que & recorrente foi cientificada do resultado da diligéncia,
que sanou dividas e questdes presentes no recurso, sendo, portanto, enviado recurso ao
Conselho sem a possibilidade do contraditério em relagdo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscaliza¢do
ocasionou a supressdo de instdncia. A recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscalizagio ou aos documentos juntados em qualquer fase do
procedimento. Da forma como foi realizado, o direito do contribuinte ao contraditério néo foi
conferido.

Ha virios precedentes deste 6rgéo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdrddo n® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela nd@o se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A proposito do tema, ¢ salutar a adogdo dos

——
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ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

dos cidad3os.

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegagdes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagées.

Ressalte-se, também, que ha determinag@o legal para que se verifique o direito

Lei 9.784/1999:

Art. 2*° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardagrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuacdo conforme a lei e o Direito;

VI - adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagies,
restricdes e sancOes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico;

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresenta¢do de alegagdes
finais, a produg¢do de provas e a interposi¢do de recursos, nos
processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de litigio;

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atuagdo dos interessados;

Constituicio Federal/1988:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢gdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Portanto, ¢ dever da Administrago Publica garantir o direito dos cidaddos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na CF/88, clausula pétrea da Lei Magna.

Assim, pelos motivos expostos, decido converter o julgamento em diligéncia, a
fim de que a recorrente tenha ciéncia da diligéncia e da sua conseqiiente resposta. Apds a
ciéncia, deve ser concedido o prazo de trinta dias para, caso a recorrente deseje, apresente

recurso complementar.
CONCLUSAO

Voto pela conversdo do julgamento em diligéncia nos termos acima.

) 25.;'dejaneiro de 2010

» CELO OLIVEIRA - Relator




