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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n° 160.694 Voluntario

Acordion® 2401-00.830 — 4° Camara / 1°* Turma Ordiniria
Sesséo de 3 de dezembro de 2009

Matéria TERCEIROS E SAT

Recorrente GELRE TRABALHO TEMPORARIO S/A
Recorrida DRJ-SAOQ PAULO II/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apurag@o: 01/01/2003 a 31/07/2005

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA E DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal
autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o
langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do
contraditério, bem como em observincia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagio de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento.

NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE CONVICCAO
JULGADOR. DECISAO RECORRIDA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
Nos termos do artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, a autoridade julgadora de
primeira instdncia, na apreciagdo das provas e razdes ofertadas pela
contribuinte, formard livremente sua convicgdo, podendo determinar
diligéncia que entender necessaria, ndo se cogitando em nulidade da decisdo
quando ndo comprovada a efetiva existéncia de pretericdo do direito de
defesa do contribuinte.

TAXA SELIC E LEGALIDADE. Nio hid que se falar em
inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizagdo da taxa de juros SELIC
para aplicagdo dos acréscimos legais ao valor originario do débito, porquanto
encontra amparo legal no artigo 34 da Lei n°® 8.212/91.

PAF. APRECIAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, c/c a Stimula n° 2 do antigo 2° CC, as instancias
administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2 legislagio
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unapignidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento; II) em rejeitar a inar de nulidade da decis@o de 1° instancia; e III) em negar
provimento ao recurso.

<
AIO FREIRE - Presidente

QUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

Participaram, do presente\julganjento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Arafgjo, Cleusa Vieira de , Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

GELRE TRABALHO TEMPORARIO S/A, contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, j4 qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisdo da DRJ em Sdo Paulo/SP - II, Acérddo n° 17-20.069/2007, as fls.
1.336/1.346, que julgou procedente o langamento fiscal referente a diferengas de contribui¢Ges
sociais devidas ao INSS, correspondentes ao financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho - SAT e as destinadas a Terceiros (SESC, SENAC e SEBRAE), incidentes sobre as
remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados empregados, em relagio ao periodo de
01/2003 a 07/2005, conforme Relatério Fiscal, as fls. 1.038/1.048.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
13/07/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
844.629,48 (Oitocentos e quarenta e quatro mil, seiscentos e vinte e nove reais e quarenta e
oito centavos).

Inconformada com a Decis@o recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 1.351/1.389, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, requer a apreciagio das alegagdes suscitadas pela
contribuinte contra a exigéncia do SAT, SENAC, SESC e SEBRAE, inferindo que ndo se
equivalem com aqueles argiiidas pela SINDEPRESTEM e FESEP nas agdes judiciais propostas
por estas, discutindo a legalidade de tais contribuiges.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretacdo da nulidade do
langamento, por entender que contrariou o disposto no artigo 37 da CF, o qual contempla os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, uma vez ndo
constar do MPF a Sra. Luci Marta de Souza como Chefe de Fiscalizagdo da DRP em Sio
Paulo, bem como em razio daquele Mandado ndo ter sido emitido por nenhuma das
autoridades competentes elencadas no artigo 6°, da Portaria SRP n° 3.031/2005.

Pretende seja anulada a notificagdo fiscal, aduzindo para tanto que deveriam
ter sido lavrados langamentos apartados para cada tributo, na forma que estabelece o artigo 9°
do Decreto n°® 70.235/72, c/c artigo 37 da Lei n® 8.212/91, ao contrario do que ocorrera com a
hipétese vertente.

Aduz que a autoridade julgadora administrativa tem competéncia para se
furtar de aplicar norma inconstitucional, sendo a apreciagdo de inconstitucionalidades e
ilegalidades de leis ou atos normativos aceita pela doutrina e jurisprudéncia, tornando defeso
ao julgador da esfera administrativa se esquivar dos argumentos ofertados pela contribuinte,
relativamente a ilegalidade/inconstitucionalidade do desvio de 20% das contribuigdes sociais
devidas ao INSS para outros fins que nio sejam o custeio da Previdéncia Social, ndo podendo a
recorrente ser compelida a pagar os tributos ora langados.



Argii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, entre
outros motivos, que sua instituigdo decorreu de resolugio do Banco Central, e néo por lei, ndo
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributaria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, o que a torna ilegal e
inconstitucional. Traz a colagio inimeras decisGes de nossos Tribunais.

Contrapde-se 4 multa aplicada, por consideré-la confiscatéria e abusiva,
sendo por conseguinte, ilegal e/ou inconstitucional, devendo ser excluida do crédito em
questao.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos-NFLD, tornando-a sem efeito e,
no mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nio houve apresentagdo de contrarrazdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntério e passo a examinar as alegagGes recursais.

PRELIMINAR NULIDADE DECISAO RECORRIDA

Ainda preliminarmente, requer a autuada a decretagio da nulidade da decisio
recorrida, por entender que a autoridade julgadora de primeira instancia deixou de apreciar
parte das alegacgdes inseridas em sua defesa inaugural, especialmente quanto a ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade da exigéncia das contribui¢des destinadas ao SAT, SESC e SEBRAE, em
total preterigéo do direito de defesa do contribuinte.

Muito embora a contribuinte lance referida assertiva, ndo faz prova ou indica
qual omissdo que o julgador guerreado teria incorrido, capaz de ensejar a preterigio do seu
direito de defesa. Como se observa do decisum atacado, de fato, a autoridade julgadora ndo
adentrou a todas as alegagdes suscitadas pela entdo impugnante.

Tal fato isoladamente, porém, ndo tem o condéo de configurar preteri¢do do
direito de defesa da contribuinte, mormente quando este ndo afirma qual teria sido o prejuizo
decorrente da conduta do julgador de primeira instancia.

Ademais, a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, a qual vem sendo
seguida  risca por esta instincia administrativa, entende que o simples fato de o julgador ndo
dissertar a propésito de todas as razdes recursais do contribuinte nio implica em nulidade da
decisdo, especialmente quando a recorrente langa uma infinidade de argumentos desprovidos
de qualquer amparo legal ou légico, com o fito exclusivo de protelar a demanda.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer & baila Acérddo exarado pela
5" Turma do STJ, nos autos do HC 35525/SP, com sua ementa abaixo transcrita:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE
AUTORIA. NULIDADE DA SENTENCA. LIVRE CONVICCAO
MOTIVADA DO MAGISTRADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

[-]

2. O 6 fato de o julgador nio se manifestar a respeito de um ou
outro argumento da tese defendida pelas partes ndo tem o
conddo de caracterizar auséncia de fundamentagdo ou qualquer
outro tipo de nulidade, por isso que ndo o exigem, a lei e a
Constituicdo, a apreciagio de todos os argumentos
apresentados, mas que a decisdo judicial seja devidamente
motivada, ainda que por razées outras (Principio da Livre
Convicedo Motivada e Principio da Persuasdo Racional, art.

¥



157 do CPP). [...]” (Julgamento de 09/08/2007, Publicado no
DJ de 10/09/2007)

Nesse sentido, basta que o julgador adentre as questdes mais importantes
suscitadas pelo recorrente, decidindo de forma fundamentada e congruente, para que sua
decisdo tenha plena validade.

No presente caso, extrai-se da defesa inaugural que o contribuinte traz a
colagio imimeras alegagdes, inclusive, a propdsito de inconstitucionalidade de leis, as quais
n&o sdo oponiveis na esfera administrativa, bem como outras que ndo sdo capazes de rechacar a
pretensdo fiscal. Assim, ndo se pode exigir que o julgador exponha e refute tais razoes
infundadas ou ilogicas.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANGAMENTO

Em suas razdes recursais, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do
feito, sob o argumento de que a autoridade langadora ndo apartou a exigéncia fiscal em
lancamentos separados para cada tributo, na forma que estabelece o artigo 9° do Decreto n°
70.235/72, contrariando, ainda, o disposto no artigo 37 da Lei n° 8.212/91, o qual determina
que os fatos geradores das contribuigdes previdenciarias deverdo ser langados
discriminadamente.

: A corroborar a nulidade do lancamento, sustenta que este ndo se encontra
acobertado por Mandado de Procedimento Fiscal — MPF vélido, tendo em vista ndo constar do
seu bojo qual seria a autoridade competente que o emitiu, contrariando os preceitos do artigo 6°
da Portaria SRP n° 3.031/2005, simplesmente elencando o nome da Sra. Luci Marta de Souza
sem conquanto qualifica-la como Chefe de Fiscalizagédo da DRP em Sdo Paulo.

Em que pesem as substanciosas razoes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, nio tem o conddo de prosperar. Do exame ‘dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuréavel, ndo assistindo razdo a nulidade suscitada.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente lancamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, as fls. 1.023/1.026, e Relatério
Fiscal da Notificagdo, ndio deixa margem de divida recomendando a manuteng¢do da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscaliza¢do ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribuigSes previdenciarias ora exigidas, ndo se cogitando na nulidade do
procedimento.

Melhor elucidando, os calculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos das Folhas de Pagdmento de Salérios, Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP e Guias da Previdéncia
Social - GPS e demais documentos contabeis, fornecidos pela propria recorrente, ndo deixando
margem a qualquer duvida quanto a regularidade do procedimento adotado pelo fiscal
autuante, como procura demonstrar a notificada.
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Relativamente a pretensa nulidade do langamento decorrente da falta da
qualificagdo da Sra. Luci Marta de Souza como Chefe de Fiscalizagdo da DRP em Sdo Paulo,
igualmente, as alegagGes da contribuinte ndo merecem acolhimento.

Como restou devidamente esclarecido na decisdo recorrida, o procedimento
levado a efeito pela autoridade fiscal ao promover o langamento encontra respaldo nos
dispositivos legais que contemplam a matéria, inexistindo macula no feito, como pretende
demonstrar a contribuinte, especialmente quando a fiscalizagdo fora acobertada por MPF
vélido, devidamente assinado pela contribuinte, durante todo o seu curso, constando no campo
pertinente o encaminhamento da fiscalizagio pela autoridade competente acima qualificada,
sendo, inclusive passivel de conferéncia no site do Fisco.

Dessa forma, ndo ha se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento adotado pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez que agiu
da melhor forma, com estrita observéncia a legislagio de regéncia.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados, com os respectivos acréscimos
legais, encontrar respaldo na legislagio previdencidria/tributéria, cumpre esclarecer, no que
tange a declaragdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos érgdos
julgadores da Administragdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas
legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das normas
vigentes frente 4 Constituicdo Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A prépria Portaria MF n° 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CAREF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

1I - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n°10.522, de 19 de julho de 2002;



b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no pardgrafo Unico e
incisos do dispositivo regimental encimado podera ser afastada a aplicacdo da legislagdo de
regéncia, o que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n° 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria.”

E, segundo o artigo 72, § 4 ° do Regimento Interno do CARF, as Sumulas dos
Conselhos de Contribuintes, que sdo o resultado de decisdes unanimes, reiteradas € uniformes,
serdo de aplicagdo obrigatdria por este Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituigio Federal, ndo deixa dGvida a
proposito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a acgdo declaratéria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

[

Dessa forma, ndo ha como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

DA TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicago da Taxa Selic, por
entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, ndo tem o conddo de
macular a exigéncia em questao.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia, nos termos do artigo 34
da Lei n° 8.212/91, ndo prosperando a alegagdo da impossibilidade/ilegalidade de sua
utilizagdo, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribuigées sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, a que se
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refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevdvel. (Restabelecido com redagio alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97. A
atualizagGo monetdria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)”

Nesse sentido, devida a contribuigdo e no sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagdo de regéncia. Portanto,
correta a aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34 da Lei n° 8.212/91.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colagdo pela recorrente, mister
elucidar, com relagio as decisdes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas
expresso sobre a matéria ficam restritos s partes do processo judicial, nfio cabendo a extensdo
dos efeitos juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegagdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragBes, uma vez nfio serem capazes de ensejar a reforma da decisio recorrida,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem. como ja
devidamente rechagadas pelo julgador de primeira instincia.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonincia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo
recorrida e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito
encimadas.

Sala das Sesspés, em 3 de dezembro de 2009







