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COMPENSACAO: GLOSA

TRANSPORTADORA CRUZ MALTA LTDA

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAQ PAULO - SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2001 a 01/07/2006

COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL. VALORES UTILIZADOS A
MAIOR PELA EMPRESA. CORRETA GLOSA PELO FISCO.

Se a empresa efetua compensacio a partir de decisfo judicial por ela obtida,
porém, com cdlculos em desacordo com essa propria decisdo, devem ser
glosados pela Fiscalizagfio os valores compensados em excesso.

As contribuigdes sociais pagas com atraso ficam sujeilas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacio e de
Custodia-SELIC, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos
de carater irrelevavel.

Recurso Voluntario Negado.
Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

O




Acordam os membios do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).

JULIO CEQAR

GOMES - Presidente.

Paiticiparam da sess@o de julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar Silva Vidal
{(Suplente) e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente)

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela  empresa
TRANSPORTADORA CRUZ MALTA LTDA contra deciséio de primeira instdncia que julgou
procedente o langcamento de contribuiges sociais previdenciarias, no periodo descontinuo de
06/2001 a 03/2006.

2. A decisfio guerteada restou assim ementada:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA  DECISAQ JUDICIAL
COMPENSACAO EM EXCESSO MULTA E JUROS,

Se a empresa efetua compensagdo a partiv de decisdio judicial por
ela obtida, porém, com cdleulos em desacordo com essa prépria
decisdo, devem ser glosados pela Fiscalizagido os valores
compensados en excesso, nos exatos termos dos §§4° ¢ 6° do artigo
89 da Lei n®8.212/91

Mulia e Juros cobrados nos termos da Lei n° 8 212/91 ¢ do
Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n®

3 048/99 coadunam-se com o principio da legalidade

LANCAMENTO PROCEDENTE ™
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3. A empresa aduz em suas razdes recursais, em sintese, os seguintes
argumentos:

a) em preliminar, que o auto de infragfdo ora questionado possui erro latente,
vez que ndo seria o competente meio para a efetivaciio da cobranga de débito;
cabe ao agente fiscal apenas apurar o débito por meio de procedimento de
lancamento, mas ndo a aplicagdo de penalidade, caso contrario estard
uswrpando a funcéo privativa do o6rgdo judicante;

b} no mérito, que a correcio monetaria se deu em conformidade com
legislacdo propria e com o direito da empresa assegurado judicialmente; conclui que “embora
momentaneamente a empiesa, ora impugnante nfo tem a corre¢fio monetaria deferida conforme
entendimento do STJ, esta ird obter pela utilizagio do saldo para compensacio no valor ¢ JA
QUE TEM O DIREITO A CORRECAO MONETARIA A SEU FAVOR, NA FORMA
ESCLARECIDA, direito este que estamos postulando no Mandado de Seguranga n°
2000.61.00.049643-2 em tramite pela 19° Vara da Justica Federal de Sio Paulo, e sera
perseguido até o STJ, Tribunal que, repita-se, com certeza dard pleno respaldo a postulacio.
Logo, a suposta diferenca da compensagiio ndo existird mais, inclusive a Impugnante terd um
valor remanescente a compensar’;

¢) sobre os acréscimos legais, defende que o critério utilizado para o cdlculo do débito é
iregular, inexato e absurdo, pois a multa moratéria, os juros moratorios e a atualizacéo foram
aplicados sobre o valor principal, aumentando assim substancialmente o valor do débito; além
do que a cobranga de multa e juros de mora configura “bis in idem™

4, O fisco, por sua vez, nfo apresentou contra-razdes, limitando-se ao encaminhamento dos
autos a este Conselhio.

= o relatorio.

jal
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Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conheco do recurso voluntdrio, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade

DA PRELIMINAR

2. Alega o contribuinte, em preliminar, que o auto de infragdo ora
questionado possui erro em sua lavratura, vez que nfio seria o competente meio para a
efetivacfio da cobranca de débito. Aduz ainda caber ao agente fiscal apenas apurar o débito por
meio de procedimento de langamento, mas néio a aplicacfo de penalidade, caso contrario estara
usurpando a funcéo privativa do orgéo judicante.

3. Entretanto, ndo tem razdo o recorrente, pois o langamento fiscal foi
realizado dentro dos pardmetros determinados pela legislagiio tributaria e previdencidria,
notadamente o art. 37, da Lei n.? 8.212/91.

DO MERITO

4. No mérito, também nfo ha como dar razdio & empresa, eis que seus
argumentos sdo desprovidos de fundamentacio legal.

5. Conforme reza o relato fiscal, a notificacio se deve pelo fato de os
critérios de atualizacBo monetaria utilizados pelo contribuinte divergirem daqueles apurados
pela fiscalizacfio, que empregou os indices estabelecidos na sentenga proferida no Mandado de
Seguranca n.° 2000.61.00.049643-2, impetrado pela empresa perante a 19* Vara da Justiga
Federal de Sao Paulo. Veja-se trecho da peca informativa:

“Assim, a mesma proceden a compensagdo, conforme informagies
nas GFIPs relativas aos meses de abrit/2003 a margo/20006, em
montante superior ao calculo correto, cuja glosa dos valores
indevidamente compensados, acham-se devidamente apurados nesse
levartamento no item empresa " (fl. 67)

6. A recorrente, a seu turno, admite que a forma utilizada para o calculo dos
valores compensados ndo estd ainda sendo discutida nos Tribunais ao afirmar que “embora
nomentaneamente a empresa, ora impugnante nfo tem a corre¢fio monetéaria deferida conforme
entendimento do STJ, esta ird obter pela utilizacdo do saldo para compensacdo no valor ¢ JA
QUE TEM O DIREITO A CORRECAO MONETARIA A SEU FAVOR, NA FORMA
ESCLARECIDA, direito este que estamos postulando no Mandado de Seguranca n°
2000.61.00.049643-2 em tramite pela 19° Vara da Justica Federal de S&o Paulo, e serd
perseguido até o STI, Tribunal que, repita-se, com certeza dara pleno respaldo a postulacéo.
Logo, a suposta diferenca da compensacéo néo existird mais, inclusive a Impugnante terd um
valor remanescente a compensar”,

7. Com isso, correta a decisfio vergastada que manteve o langamento das
contribui¢des previdencidrias devidas, pois a compensacio dos valores pela recorrente se deu

de forma equivocada.

LA



DOS JUROS E MULTA DE MORA

8. O art. 34 da Lei n.° 8.212/91, na redagfio vigente a época, determina de
maneira solar que haverd a incidéncia de juros ¢ multa de mora sobie as contribuicdes sociais
pagas em atraso. A redagfio do dispositivo citado é seguinte:

“Art. 34. As contribuicdes sociais e outras importiincias arrecadadas pelo INSS,
incluidas ou niio em notificagiio fiscal de lancamento, pagas com atraso, objeto
ou niio de parcelamento, ficam sujeitas aos juros equivalentes A taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacio ¢ de Custédia-SELIC, a que se refere o art.
13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado,
¢ multa de mora, todos de cardter irrelevivel.

Parigrafo anico. O percentual dos juros moratdrios relativos aos meses de
vencimentos ou pagamentos das contribuigbes correspondera a um por cento.”

9. Ante o exposto, nfo que se falar também em “bis in idem”, pois os
acréscimos legais foram balizados conforme determina a norma previdenciria, revestindo-se,
portanto, do manto da legalidade.

CONCLUSAO

10. Em suma, CONHECO do tecurso voluntario, mas no mérito, NEGO-
LHE seguimento.

I como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de junho de 2010.

S

MORAES - Relator



