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1 de dezembro de 2009

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/10/2002

LANCAMENTO. AFERICAO INDIRETA. E possivel o lancamento de
contribuigdes sociais utilizando-se o procedimento da aferi¢do indireta, com
base no art. 33, §3° da Lei 8.212/91, quando o contribuinte nio apresenta
documentagio iddnea e habil requerida pela fiscalizacio para a verificagdo do
cumnprimento da legislagio previdenciaria.

INCONSTITUCIONALIDADE. SAT - No cabe ao Conselho de
Contribuintes a analise de inconstitucionalidade. Matéria sumulada.

SOCIOS. CORESP. A inclusio dos nomes dos sécios no anexo CORESP nédo
significa a sua responsabilizacio soliddria ou sujeig¢io passiva com relagdo
aos valores langados na NFLD,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4° Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, conforme o
G
voto do relator, . z==" —
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RENCO FERREIRA DO PRADQO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa
{Convocado) e Niubia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatério -

Trata-se de crédito tributdrio langado em desfavor dc BANCO SUDAMERIS
BRASIL SOCIEDADE ANONIMA, por meio de NFLD, consubstanciada na cobranca de
contribui¢des previdencidrias parte da empresa e segurados empregados, decorrentes de
diferengas apuradas através do sistema Baixa Web dos valores declarados em GFIP e os
efetivamente recolhidos pelo contribuinte.

O langamento compreende o periodo de 01/1999 a 11/2001 e 01/2002 a
10/2002, tendo sido o recorrente cientificado em 03/07/2003.

Apresentada impugnacio foi determinada as fl.s 1080/1082 a realizagfo de

diligéncia para que restasse verificado se a documentago apresentada pelo contribuinte teria o
conddo de elidir a exigéncia fiscal.

Resposta da fiscalizag8io as fls. 1083/1085 no sentido de que a documentacdo
juntada nfo foi capaz de elidir as diferencgas apontadas em virtude de que vislumbrou o fiscal
que “ficou constatado novamente, através dos resumos das folhas de pagamentos, a
impossibilidade de se saber qual € o valor do saldrio de contribuicio utilizado pela empresa,
bem como o valor das possiveis deducdes, e o valor do desconto do segurado.”, sendo que
“Esta impossibilidade ocorre devido ao motivo de que ndo existem nos documentos

.apresentados os valores considerados pela empresa os quais demonstrem os montantes dos

salarios de contribui¢do, os descontos dos segurados, as deducdes, o valor de terceiros e o
caleulo das respectivas guias de recolhimentos. Diante da falta de informacgdes citadas as
divergéncias levantadas continuam sem justificativas.”

O contribuinte foi cientificado do resultado (fls. 1085).

Apds, foi expedido relatdrio fiscal complementar (fls. 1114/1120) por meio
do qual justifica a Secretaria Previdenciéria o fundamento legal do lancamento por aferigio
indireta, tendo sido o contribuinte dele cientificado em 29/05/2006 foi apresentada nova
impugnacdo (fls. 1140/1165).

~ —-- —--Mantida—a—integralidade - da —notificacio—pela—decisdo —notificagio - (1ls.

1169/11?8), foi-interposto -0 -presente -recurso -voluntario«(fls—1183/1208); por-meio -do -qual
sustenta o contribuinte:

1. a impossibilidade de convalidacdo do ato administrativo do
lancamento, ja que a convalidacio apenas fora realizada apds
apresentada a impugnagdo pela vecorrente;

2. a decadéncia do direito do Fisco em efetuar o lancamento, com
arrimo no art. 150, § 4°, jd que a constituicdo do crédito se deu
em 26/05/2006, com a emissdo do relatdrio fiscal complementar;

3. que o lancamento foi realizado com base na presun¢do da
ocoprréncia do fato gerador;

4, a inconstitucionalidade chfonal ao SAT;
/Q -
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Conselho.

ilegalidade da incluséo dos diretores no pdlo passivo da NFLD;

Contrarrazdes da SRP as fls. 1212/1213, subiram os autos a este Eg.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo o recurso € presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conhego.

Inicialmente, analisando a preliminar de decadéncia argiiida, hd de se levar
em consideragdo, que o Supremo Tribunal Federal, editou a Stmula n. 08/STF, por meio da
qual o prazo decadencial passou a ser contado, no casos das contribui¢cdes previdenciarias pelas
normas do Codigo Tributario Nacional, no caso dos autos, conforme amplamente demonstrado
no relatério fiscal, mesmo em se tratando do langamento de diferengas de contribuigdes, o que
indubitavelmente atrai, para efeitos de verifica¢o do prazo decadéncia o disposto no art. 150,
§ 4° do CTN, verifico que o contribuinte foi cientificado definitivamente do lancamento em
03/07/2003, de modo que ndo hé decadéncia a ser reconhecida em seu favor.

A vista do langamenio efetuado, com relagio a impossibilidade de
convalidagfio do ato relativo ao langamento, tenho que nio merece amparo a tese recursal.

O procedimento levado a efeito ndo causa qualquer nulidade, ja que pode a
administragdo publica rever seus atos, caso os entenda eivados de nulidade, situagio, inclusive
que ja veio a ser sumulada pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, a irregularidade ndo
causou qualquer prejuizo ao contribuinte, na medida em que este fora cientificado de todos os
atos realizados sendo-lhe oportunizado o direito do contraditério e, inclusive, a nova
apresentacdo da impugnagdo, ¢ que fora realizado, de modo que ndo fora alvo de qualquer
prejuizo.

A fiscalizacgo, a tempo e a contento, retificou o langamento e fez dele constar
a sua fundamentaggo legal, tendo agido com o amparo da legislagdo.

Dessa forma, também agiu legalmente ao ter efetuado o lancamento das
contribuigdes com base na aferigdo indireta jA que recorrente ndo ofertou a fiscalizagdo os
esclarecimentos e documentos necessérios a elidir o lancamento efetuado, sem haver se

desincumbido de seu-6nus probandira teor do que descrito no-§3%do art-33-da-Lei-8212/91—

Conforme se verifica, da resposta da diligéncia efetuado e do relatério fiscal
complementar, toda a documentagdo carreada aos autos foi devidamente analisada, sendo que
mesmo em face de sua existéncia, ndo fol possivel a desconstituigio dos valores langados, o
que de fato, com esteio no comando legal supra, autoriza que venha a fiscalizagio valer-se do
procedimento da aferigdo indireta com a finalidade de efetuar o langamento de contribuiges as
quais o contribuinte nfio possa comprovar o efetivo recolhimento ou mesmo a regularidade
deste.

Neste interim, bem observou a r. decisdo notificacio, confira-se:

“21. Para levar a efeito o trabalho de verificagio e apuragio das contribuiges

devidas pela empresa, a autoridade fiscal valeu%egal expresso no art. 33, §3°da
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Lei n. 8.212/91, que trata do langamento e sua apurac¢o por aferi¢do indireta quando o caso
exigir.

22. Certo ¢ que diante da omissio da empresa em apresentar os documentos a
que estava obrigada por lei, a autoridade fiscal buscou outras fontes documentais para o seu
trabalho fiscalizatdrio, extraindo do banco de dados da previdéncia informagdes prestadas pela
propria empresa em GFIP, os elementos necessdrios a verificagio e a apuraciio das
contribuigdes devidas, demonstrando, de forma circunstanciada no Relatério Fiscal como
foram apuradas as contribuigdes, motivando as razoes do lancamento, bem como
fundamentando-o conforme a legislagdo de regéncia.

23. Considerando que as contribui¢des previdencidrias foram aferidas de
forma indireta, apuradas com base em elementos preenchidos pela empresa e cujas
informacdes foram por ela prestadas, sendo hdbeis para delimitar 0 montante das contribuigdes
pertinentes, sendo indcuas as alegagdes da impugnante vez que totalmente dissociadas da
realidade fatica e legal do caso concreto motivador do débite, qual seja, a falta de
cumprimento, pelo contribuinte, de suas obrigagdes principais € acessorias, quer no que toca ao
recolhimento integral de suas contribuicdes perante o INSS, quer quanta a apresentacdo da
totalidade dos elementos requisitados pela fiscalizagfo previdencidria.

24. Todas as alegagOes da empresa de que os documentos apensados aos
autos sdo insuficientes para identificacdo precisa dos fatos geradores, que nfo se fundam em
documentagdo necegsdria, inferindo-se que houve mera suposigdo da autoridade fiscal, ndo se
fazem acompanhar’de justificativas factuais ou legais a escora-las, haja vista que esta nem ao
menos se deu o trabalho de, apds o lancamento (desde 03/07/2003), trazer aos autos
documentos solicitados pela fiscalizagdo.

25. Quanto a inversdo do 6nus da prova, o art. 33 ¢ §§ da Lein. 8.212/91, ¢
precise ao dispor que no caso de recusa ou sonegacio de qualquer documento ou informagio,
ou sua apresentacdo deficiente, o INSS pode inscrever de oficio importdncia que reputar
devida, e que cabe a empresa o énus da prova em contrério, restando infundada, caso presente,
as alegagOes da empresa em sentido contrario.

26. Em vista da absoluta falta de apresentacdio de documentos pela empresa
para justificar as divergéncias apuradas (folhas de pagamento, guias de recolhimento, GFIP),
motivo pelo qual foi lavrado o Auto de Infra¢dio n. 35.798.672-5, que obrigou a fiscalizagdo a
utilizar o tmico parfmetro disponivel, as informac¢Ges contidas no sistema informatizado do
INSS constantes do Baixa-web, para verificagdo das divergéncias apontadas e a consequente
apuragéo dos valores devidos.

27. O Auditor Fiscal demonstrou como foi apurada a contribuicdo, através
dos relatdrios entregues a empresa, juntando copias do Relatorio de Divergéncia (fls.
675/1057), em que constam os valores das divergéncias apuradas entre o apurado pelo INSS ¢
o recolhido pela empresa, que podera ser promovida contra 0s responsiveis legais, nos termos
do art. 4° da Lei 6.830, de 22/09/80.

28. Correto, portanto, o procedimento da auditoria fiscal tendo, de um lado,
os valores de remuneragio declarados em GFIP pela empresa €, de outro lado, a falta de
comprovagio, por parte do contribuinte, no tocante a realizag8o do recolhimento. Note-se que
referidas informag¢des foram confeccionadas pela propria notificada, ndo havendo a
tmpugnante carreado ao feito qualquer prova de valores langados sdo indevidos, nem
apresentado elementos capazes de elidir o feitg,” -
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Justificado, portanto, o procedimento utilizado pelo Fisco.

. No que tange a alegacfio da inconstitucionalidade da multa, o acatamento
desta tese ensejaria a supressdo da competéncia privativa do poder Judiciario, conforme
previsto nos artigos 97 e 102, I, "a" e II[, "b" da Constituicio Federal.

Sobre o tema, o Segundo Conselho de Contribuintes editou a Simula n. 02,
aplicdvel ao presente caso, assim ementada:

SUMULA n. 02 “Segundo Conselho de Contribuintes nio é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
fegislacdo tributdria.

Por fim, a alega¢do do recorrente no sentido de que os socios, pessoas fisicas,
sdo partes ilegitimas para figurarem no pélo passivo da presente demanda tenho que esta nio
merece prosperar por um Unico e exclusive motivo. Estes nfo foram incluidos como
responsaveis solidarios na presente NFLD. Também ndo foram notificados para impugnar a
exigéncia fiscal. O que ocorreu foi, simplesmente, a lavratura do CORESP, em claro
atendimento ao que disposto no art. 606 da IN 03/2005, sendo que, tal fato nio induz ao
entendimento de que houve a inclusdo dos s6cios no polo passivo da NFLD ou mesmo que
esteja determinada a sua sclidariedade. O documento € apenas indicativo de quais eram os
socios que geriam a empresa a época dos fatos geradores das contribuigBes sociais objeto da
cobranga, contudo, sem que estes estejam sendo responsabilizados por qualquer pagamento das
contribuigdes em tela. Logo, nada a prover neste sentido.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos da fundamentagdo supra.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2009

Om/ T T
L ENCO FERREIRA DO PRADQ — Relator




