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AFERICAO INDIRETA; DIFERENCAS DE CONTRIBUICOES

206-01.074

03 de julho de 2008
BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SAQ PAULO/SP -

CENTRO

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfo: 01/01/1994 a 31/12/1998

CONTRIBUICAO SEGURADO EMPREGADO. OBRIGACAO
RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30, inciso I, alineas “a”
e “d”, da Lei n° 8.212/91, a empresa é obrigada a arrecadar as
contribuigdes dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e
contribuintes individuais a seu servigo, descontando-as das
respectivas remuneragdes ¢ recolher o produto até o dia dez do
meés seguinte a0 da competéncia.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA.
PRAZO QUINQUENAL. O prazo decadencial para a
constituicdo dos créditos previdenciérios é de 05 (cinco) anos,
contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, tendo
em vista a declarag@o da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei
n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s
n’ 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que fora
aprovada Sumula Vinculante n® 08, disciplinando a matéria.

AFERICAO INDIRETA/ARBITRAMENTO.
APLICABILIDADE. Aplicivel a apuragio do crédito
previdenciario por aferi¢io indireta/arbitramento na hipétese de
deficiéncia ou auséncia de quaisquer documentos ou informagdes
solicitados pela fiscalizacdo, que langard o débito que imputar
devido, invertendo-se o dnus da prova ao contribuinte, com esteio
no artigo 33, § 3%, da Lein® 8.212/91.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal
autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o langamento, oportunizando ao contribuinte o direito
de defesa e do contraditério, bem como em observincia aos
pressupostos formais ¢ materiais do ato administrativo, nosy
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termos da legislagdo de regéncia, especialmente artigo 142 do
CTN, nao ha que se falar em nulidade do langamento.

CO-RESPONSABILIZAGAO DOS SOCIOS DA EMPRESA. A
indicagio dos sécios da empresa no anexo da notificag@o fiscal
denominado CORESP ndo representa nenhuma irregularidade
e/ou ilegalidade, eis que referida co-responsabilizag@o em relagdo
ao crédito previdencidrio constituido, encontra respaldo nos
dispositivos Jegais que regulam a matéria, especialmente no
artigo 13, pardgrafo unico, da Lei n° 8.620/1993, c¢/c artigo 660,
inciso X, da Instru¢io Normativa n® 03/2005.

PAF. APRECIACAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com o artigo 49, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, c¢/c a Stimula n°® 2, do 2° CC, as
instdncia administrativas n3o compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagio vigente, por extrapolar os limites
de sua competéncia.

MATERIA NAQO SUSCITADA EM SEDE DE
DEFESA/IMPUGNAGCAO. PRECLUSAO PROCESSUAL. Nio
devem ser conhecidas as razdes/alegagGes constantes do recurso
voluntario que n#o foram suscitadas na impugnaggo, tendo em
vista a ocorréncia da preclusdo processual, nos termos do artigo
9°, § 6°, da Portaria no 520, do Ministério da Previdéncia Social,
¢ artigo 54, § 5° inciso V, do Regimento Intemo do CRPS,
vigentes 4 época, c/c artigo 17, do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

e | | | B —— | -
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em declarar a decadéncia das
contribuigdes incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até 06/1998. II) em rejeitar as
demais preliminares suscitadas; e IIT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

A‘i{" ARt B A
RYCARD 4“ NRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Relator

\n

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado),
Ana Maria Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente
convocado).
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Relatério

BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este
Conselho da decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdencidria em S#o Paulo/SP - Centro,
DN n° 21.401.4/0397/2006, que julgou procedente o langamento fiscal referente s diferencas
de contribuigdes sociais devidas pela notificada ao INSS, concemente 2 parte da empresa, dos
empregados, do SAT e do financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, incidentes
sobre as remuneragdes pagas aos segurados empregados, apuradas por aferigio indireta, com
espeque no artigo 33, § 3°, da Lei n°® 8.212/91, em relagfio ao periodo de 01/1994 a 12/1994 ¢
01/1998 a 12/1998, conforme Relatério Fiscal, as fls. 547/549, e demais Relatérios
Complementares constantes dos autos.

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
03/07/2003, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
28.378.214,44 (Vinte e oito milhdes, trezentos e setenta e oito mil, duzentos e quatorze reais e
quarenta e quatro centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, o crédito tributirio exigido fora
apurado por aferi¢do indireta, nos termos do artigo 33, § 3, da Lei n°® 8.212/91, a partir das
diferencas encontradas entre as informacdes inseridas na RAIS e os valores efetivamente
recolhidos, uma vez que a empresa nfo justificou de maneira hébil e idénea, mediante provas
documentais (Folhas de Pagamento, Guias de Recolhimento e demais documentagio contabil)
a ocorréncia das divergéncias apontadas pela fiscalizagao.

Inconformada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresenton Recurso
Voluntirio, as fls. 980/1.007, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagdo, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cddigo Tributério Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em
vicio insanavel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagio de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituigio Federal, restando decaido o
crédito previdencidrio langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, sobretudo tratando-se de langamento por homologagio.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagio da nulidade do langamento,
alegando que a presente notificagdo fiscal nio poderia ter sido convalidada, com a emissdo de
Relatdrio Fiscal Complementar contemplando o procedimento levado a efeito por ocasido da
constituicdo do crédito previdencidrio, qual seja, arbitramento, sob pena de cerceamento do
direito defesa da contribuinte, sobretudo quando procedida apds a apresentacio da

impugnagio.

Contrapde-se ao langamento fiscal em comento, por entender ser indevida a
cobranga de contribui¢des previdencidrias relacionadas a filial Jardim Saide em period
anterior 3 marco de 2000, uma vez que somente iniciou suas atividades a partir dessa data,
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Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
notadamente em relagio ao arbitramento utilizado na constituigio do crédito previdenciirio, a
partir de informagdes constantes da RAIS, aduzindo para tanto que a fiscalizagio tomou por
base simples presung¢des para concluir que a contribuinte teria omitido base de célculo de
contribuigbes previdencidrias, impondo seja decretada a improcedéncia do langamento,
conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia transcrita na pega recursal.

Assevera que a autoridade langadora ndo logrou comprovar, mediante provas
admitidas em direito, que a contribuinte teria deixado de recolher as contribui¢des ora exigidas,
partindo de meras presun¢des para langar os tributos, contrariando a legisla¢do de regéncia,
doutrina e jurisprudéncia administrativa e judicial.

Suscita a ilegalidade e inconstitucionalidade do adicional de 2,5 sobre a folha de
salarios imputado as instituigdes financeiras, argumentando ferir os principios constitucionais
da igualdade e isonomia, eis que trata de forma desigual contribuintes que estdo numa mesma
situagdo, j4 que ndo existe diferenca entre a folha de salérios de uma institui¢io financeira e de
um empresa nio financeira.

Apés dissertar a respeito da responsabilidade tributiria e sujei¢iio passiva,
conclui pela impossibilidade de responsabilizagio dos sbcios em relagdo ao crédito
previdencidrio ora langado, uma vez que nio foram atendidos os requisitos necessirios para
tanto, inscritos nos artigos 134 ¢ 135 do Cddigo Tributdrio Nacional, entendimento que
encontra guarida na doutrina e jurisprudéncia pétria trazida & colagio.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
1.011/1.012, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutencéo.

E o relatdrio.

Yoto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e efetuado o
recolhimento do depésito recursal, conhego do recurso voluntirio e passo & andlise das
alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolthida a decadéncia de 05 (cinco)
anos do artigo 150, § 4° do Cdédigo Tributirio Nacional, em detrimento do prazo decenal
insculpido no art. 45, da Lei n® 8.212/91, por consideri-lo inconstitucional, restando maculada
a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda
ao presente caso.
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O exame dessa matéria impe sejam levadas a efeito algumas consideracdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragdo e constituigio das contribui¢des previdencidrias, sendo vejamos:

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[].”

Por outro lado, o Cédigo Tributirio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 3 (cinco) anos, contados:

[.].”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a decadéncia
para os tributos sujeitos ao langamento por homologagiio, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langamento por homologacdo, que ocorre guanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao syjeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento Sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[..J

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo."”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologacéo.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies de
langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no artigo
149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razdes inerentes a natureza do
tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagoes legais. J4 o lan¢amenta por
declaracdo ou misto, é aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento,
ofertando sua declaragdo tributéria, colaborando ativamente. Alfim, o lan¢amento por
homologagdo, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta as informacdes,
calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologagio por
parte das autoridades tributarias,
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Dessa forma, sendo as contribuigdes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologacfo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LE] 8212, DE 199]. OFENSA AQO ART. 146, I, B, DA
CONSTITUICAO.

]

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no artigo 146, IIl, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do
e decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
JSixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, gque
Sixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢des sociais devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso
Especial n® 616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acordao publicado em
14/02/2005 - Undnime).

Mais a mais, a Constitui¢o Federal, em seu artigo 146, é por demais enfitica,
clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigac3o, langamento, crédito,
prescrigiio e decadéncia tributdrios s3o matérias reservadas 2 Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

[

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo rributdria,
especialmente sobre:

[

b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributarios; "’

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial inscrito
no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordinaria ¢ a matéria necessitar de lei
complementar para sua regulamentagdo, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituicio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigdo, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiingtienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonéncia com nossa Carta Magna.
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Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma normma hierarquicamente inferior
(lei ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢io Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributirio
Nacional, a qual para aprovagio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n°® 8.212/91, por ser lei
especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o condio de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita &quela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por forga da Constituig3io Federal, tendo em vista a hierarquia
formal, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim nio fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderd ser aplicado quando duas
lets hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta tltima e em lei ordindria, 0 que nfo se vislumbra na hipétese
vertemnte.

A sujeiciio das contribuigdes previdencidrias 2s normas gerais de direito
tributdrio j& foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuigdes especiais, dentre as quais as contribuicbes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, as
normas gerais de direito tributirio que estdo sob a reserva de lei
complementar (art. 146, III, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagido de voto do Min. Carlos
Velloso:

[...] as contribui¢des estdo sujeitas, hoje, & lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, Ill). Antes da Constitui¢do de 1988, a
discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de 19887 Acabou
com as discussdes, estabelecendo que ds contribuicées aplica-se a lei
complementar de normas gerais, vale dizer, aplica-se_o Codigo
jbutdrio naciona ialmente, n diz respeito g obrigacd
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F., art,
146, inciso LI, b); e quanto aos impostos, a lei complementar definiria
os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes (CF,
art. 146, Ill, a). (STF, RE 396.266-3/SC, nov/2003).

[d.
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As contribui¢bes sujeitam-se ds normas gerais de direito tributdrios
estabelecidos pelo Livro Il do CTN (art. 96 em diante), do que sdo
exemplo o modo de constituigdo do crédito tributdrio, as hipdteses de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, os prazos decadencial
e prescricional e as normas atinentes a certificagdo da situagdo do
contribuinte perante o Fisco.

[...]" (Direito da Seguridade Social: presta¢des e custeio da
previdéncia, assisténcia e saiide — Simone Barbisan Fortes, Leandro
Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2005, pdgs.
356/358) (grifamos).

CO02/C06
Fls. 1.023

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n°® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢io Federal e bem assim do Cédigo Tributdrio

Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007, decidiu por
unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n® 8.212/9], sendo

vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 199]. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 193), tém, no regime da Constitui¢cdo de
1988, natureza tributéria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, 11l, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributérias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das

contribuigdes sociais devidas @ Previdéncia Social.

2. Argiiigdo de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propdsito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuiges previdenciarnas.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nao
admitia o prazo qiiinqienal para as contribui¢des previdenciérias em virtude do disposto na
Stmula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicago de legislagiio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes,

apés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em

consideracio os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4° ou 173 (no caso de

fraude comprovada) do

CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando 2

inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordiréria.
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Com efeito, se assim o fosse, a0 admitir o prazo estipulado no artigo 45, da Lei
n° 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4° e 173, do CTN, igualmente,
estarfamos declarando a inconstitucionalidade dessas 1ltimas normas legais.

No entanto, apds muitas discussdes a propésito da matéria, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ac julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Sumula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechagando de uma vez por todas a
pretensdo do Fisco.

“Sumula n® 08: Sao inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5°
do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nio retroagem & data da edigdo da Lei em relagio a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nédo tenham sido
objeto de execucio fiscal.

Assim, é de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do Codigo Tributario Nacional, em observéncia aos
preceitos consignados na Constituigio Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e doutrina
majoritaria.

Na hipétese dos autos, tendo a fiscalizagio constituido o crédito previdenciario
em 03/07/2003, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto do processo, a
exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagdo aos fatos geradores
ocorridos durante o periodo de 01/1994 a 06/1998, os quais encontram-se fora do prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia parcial do feito.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Em suas razdes recursais, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do
feito, sob o argumento de que a autoridade langadora ndo logrou motivar/fundamentar o ato
administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e precisamente os motivos €
dispositivos legais que embasaram a notificagdo, mormente em relagdo ao arbitramento,
contrariando a legislagio de regéncia, notadamente o artigo 142 do CTN, e bem assim o0s
principios da ampla defesa e do contraditdrio.

Sustenta que referida omissdo ndo poderia ter sido saneada com a emissdo de
Relatdrios Fiscais Complementares, sobretudo quando referido procedimento s6 fora realizado
apds a interposi¢io da pega impugnatéria da contribuinte.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o condio de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o0 processo, conclui-se que o langamento, corroborado pela decisio recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.
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De fato, 0 ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditério, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente lancamento. A simples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, &s fls. 530/534, e Relat6rios Fiscais
da Notificagdo e Complementares, ndo deixa margem de divida recomendando a manuteng¢io
da NFLD.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribui¢Ges previdenciarias ora exigidas, ndo se cogitando na nulidade do
procedimento.

Melhor elucidando, os cilculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos da RAIS, a partir das divergéncias encontradas relativamente os valores informados e
os efetivamente pagos, nédo se cogitando em irregularidade no procedimento adotado pelo fiscal
autuante, como procura demonstrar a notificada.

Com efeito, é cedico nessa Camara o entendimento que, tratando-se de mero
erro formal, in casu, auséncia do dispositivo legal do arbitramento, a autoridade fiscal podera
sanear o seu ato até decisdo de primeira instincia, reabrindo prazo de defesa ao contribuinte,
em observancia aos principios da ampla defesa e do contraditério, na forma devidamente
procedida na hipotese dos autos.

Assim, o fato do saneamento do processo, com a emissdo de Relatorio Fiscal
Complementar, ter ocorrido posteriormente a defesa inaugural da contribuinte, ndo ¢ capaz de
determinar a nulidade do langamento.

Destarte, somente estariamos diante de cerceamento do direito de defesa da
notificada se a autoridade fiscal n3o tivesse concedido novo prazo de defesa para apresentagdo
de suas razdes a propdsito do Relatério Fiscal Complementar. E, ainda assim, ndo seria o caso
de nulidade do langamento, mas, sim, da decisdo de primeira instincia, nos termos do artigo
59, inciso II, do Decreto n°® 70.235/72, por preterigio do direito de defesa da contribuinte,

Dessa forma, ndo ha se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no procedimento
adotado pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez que agiu da melthor
forma, com estrita observancia 4 legislagdo de regéncia.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Opde-se, ainda, 2 notificagio, inferindo que os sécios da recorrente nfo podem
ser responsabilizados pelos débitos da pessoa juridica com o fisco, face a inexisténcia dos
requisitos necessdrios para tanto, insculpidos nos artigos 134 e 135 do CTN.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em sua
pe¢a recursal, seu inconformismo, contudo, ndo merece acolhimento.

il
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Com efeito, a matéria objeto de julgamento nesta assentada refere-se &
procedéncia ou improcedéncia do langamento, e ndo quais bens irfo suportar/garantir eventual
crédito tributdrio definitivamente constituido, apos decisdo administrativa transitada em
julgado, ou mesmo sobre quem iré recair tal responsabilidade.

A questdo suscitada pela contribuinte poderd ser objeto de apreciagio em outras
oportunidades, por exemplo, na execugdo fiscal, obedecidas as normas procedimentais deste
processo, ndo merecendo aqui fazer maiores consideragbes relativas a responsabilidade pelo
crédito previdenciario, no tocante aos bens pessoais dos s6cios ou da pessoa juridica, ora
recorrente.

Ademais, na hipétese contemplada nestes autos, além de néo se responsabilizar
diretamente, ainda, qualquer pessoa pela falta do recolhimento das contribui¢Ges ora langadas,
consoante se infere do anexo “CORESP — RELACAO DE CO-RESPONSAVEIS”, inexiste
atribuicdo da sujei¢do passiva pelo crédito tributdrio em discussdo aquelas pessoas, uma vez
que o langamento fora efetuado contra a empresa e ndo contra eles. Conforme se verifica da
notificacfio, sfo os sdcios, tio somente co-responsaveis pelos créditos constituidos, na forma
do artigo 13, pardgrafo tinico, da Lei n® 8.620/1993, c/c artigo 660, inciso X, da Instrugio
Normativa n°® 03/2005, ndo se cogitando na ilegalidade de tal procedimento por encontrar
respaldo na legislagio de regéncia, como restou claro na decisdo de primeira instincia,
devendo ser mantido o feito na forma ali decidida.

MERITO

No mérito, pretende a contribuinte seja reforma a decisdo recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, por entender que o langamento encontra-se
apoiado em simples presungdes, afrontando os principios do devido processo legal e da
verdade real ou material, sendo equivocada a utilizagdo do instituto da afericdo indireta na
apuragio das contribuigdes previdencidrias ora exigidas, com base da RAIS, tendo em vista
que a escrituracdo contibil da contribuinte representa sua real movimentagdo de salarios, ao
contrario do sustentado pela fiscal autuante,

Aduz, ainda, que a autoridade langadora nio logrou comprovar suas alegagdes,
na forma que exige a legislagdo previdencidria, com documentagdo habil e iddnea, sendo o
langamento fundado exclusivamente em presun¢es, ndo merecendo, assim, ser mantido.

Inobstante o esforco da contribuinte, no mérito, suas alega¢cdes ndo sdo capazes
de macular a exigéncia fiscal consagrada pelo langamento, conforme passaremos a demonstrar,
sendo vejamos.

Como ¢é de conhecimento daqueles que lidam com o direito tributirio, é
obrigagio dos contribuintes a manutengdo da escrita contébil de forma regular, de modo a fazer
prova contra ou a seu favor. Na hipdtese de nio refletir o movimento real das remuneragdes
dos funcionarios da empresa, ou quando o contribuinte deixar de apresentar os documentos
solicitados, os quais seriam capazes de demonstrar a perfeita base de cédlculo ou comprovar o
recolhimento das contribuigbes previdencidrias, a fiscalizacdo dispde de instrumentos
excepcionais, arbitramento, por exemplo, para lancar os tributos devidos, atividade esta
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade, como se vislumbra no caso sub examine.
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Dessa forma, in casu, ndo restou outra altermativa ao fiscal autuante senio
promover o langamento por aferi¢io indireta, agindo da melhor forma, com estrita observincia
da legislagdo de regéncia, mormente com relagdo ao artigo 33, § 3°, da Lei n° 8.212/91, que
assim preceitua:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigées sociais previstas nas alineas "a", 'b" e "c" do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribui¢cdes incidentes a titulo de
substituicdo; e a4 Secretaria da Receita Federal - SRF compete
arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas "d" e "¢" do pardgrafo
tunico do art. 11, cabendo a ambos os drgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangées
previstas legalmente. (Redagdo alterada pela Lei n® 10.256/01)

[.]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonega¢io de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal - DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio
importdncia que reputarem devida, cabendo & empresa ou ac segurado
0 onus da prova em contrdrio.

L]

Conforme se depreende do dispositivo legal encimado, bem como dos elementos
constantes dos autos, de fato, o presente langamento decorre de presungio. No entanto, trata-se
de presungo legal — juris, que desdobra-se, ensinam os doutrinadores, em presuncdes "juris et
de jure” e "juris tantum”. As primeiras ndo admitem prova em contririo sio verdades
indiscutiveis por for¢a de lei.

Por sua vez, as presungbes "juris tantum” (presungbes discutiveis), fato
conhecido induz & veracidade de outro, até a prova em contririo. Elas recuam diante da
comprovagdo contraria ao presumido. Serve de bom exemplo a presuncdo de liquidez certa da
divida inscrita, que pode ser ilidida por prova inequivoca. (CTN, art. 204 e parigrafo tinico).

Na hipétese vertente, consoante se infere do Relatério Fiscal, a autoridade
langadora ao promover o langamento, imputou devidas as contribuigdes ora langadas, apuradas
por aferigio indireta, com espeque no artigo 33, § 3° da Lei n® 8.212/91, cabendo ao
contribuinte o dnus da prova em contrério, por tratar-se de presungdo juris tantum, albergada
por lei, mas passivel de comprovagio do contrario presumido. A recorrente assim nio
procedendo com documentos hébeis e idoneos, é de se manter o langamento na forma da peca
vestibular do feito, ndo havendo que se falar em afronta aos principios do devido processo legal
¢ da verdade material ou real.

Com efeito, restou circunstanciadamente demonstrado pela fiscalizagio a
ocorréncia de divergéncias entre as informagSes inseridas na RAIS e os valores efetivamente
recolhidos, fato no justificado cabalmente pela contribuinte a partir de provas hébeis, impondo
ao AFPS promover o langamento por aferi¢do indireta nos precisos termos da legislagio de
regéncia, cabendo 2 notificada o dnus da prova em contrério.
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Observe-se, que a contribuinte em seu Recurso Voluntério, a exemplo das fases
anteriores do processo administrativo, ndo apresentou nenhuma documentacdo capaz de
comprovar que os valores langados ndo condizem com a verdade.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentagfio habil e idénea, mormente
tratando-se de langamento por arbitramento. Nfo o tendo feito, é de se manter o langamento.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados, com os respectivos acréscimos
legais, encontrar respaldo na legislacdo previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaracio de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que nfio compete aos érgdos julgadores da
Administragio Publica exercer ¢ controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal €& verificar a
regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagio de regéncia, ¢ nio das normas
vigentes frente & Constituigio Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judicidrio.

A proprnia Portaria MF n® 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfética neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade. [...]."

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no paragrafo unico e
incisos do dispositivo legal encimado poderé ser afastada a aplica¢fio da legislacio de regéncia,
o que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n° 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“Q Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
as Sumulas, que sdo o resultado de decisdes uninimes, reiteradas e uniformes, serdo de
aplicagdo obrigatéria pelo respectivo Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constituigdo Federal, ndo deixa divida a
propdsito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciério, sendo vejamos:

14
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“drt. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a ag¢do direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
Jfederal ou estadual e a a¢do declaratéria de constitucionalidade de Lei
ou ato normativo federal;

[

Dessa forma, ndo hd como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

No que tange as demais alegagBes da contribuinte, nfo merece aqui tecer
maiores consideragdes, uma vez nio serem capazes de macular a exigéncia fiscal em epigrafe,
especialmente quando desprovidos de qualquer amparo legal ou fatico, bem como ja
devidamente debatidas pelo julgador de primeira instidncia ou mesmo atingidas pela preclusio,
eis que ndo ofertadas em sede de impugnagfo. E o que se extrai do artigo 9°, § 6°, da Portaria
n® 520, do Ministério da Previdéncia Social, e artigo 54, § 5°, inciso “V”, do Regimento Interno
do CRPS, vigentes & época, ¢/c artigo 17, do Decreto n® 70.235/72, como segue:

“PORTARIA N° 520
Art. 9° A impugnagdo mencionara:
[..]

§ 6° Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada.”

"PORTARIA MPS N° 88 — Regimento Interno CRPS

Art. 54. As decisdes proferidas pelas Camaras de Julgamento e Juntas
de Recursos poderdo ser:

[-J

§ 5° Constituem razées de ndo conhecimento do recurso:
[-]

V- a preclusdo processual,”

“Decreto n® 70.235/72

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Nesse sentido, nio merece conhecimento a matéria levantada em sede de
recurso voluntério ou posteriormente, que nao tenha sido objeto de contestagdo na impugnagio,
considerando tacitamente confessada pela contribuinte a parte do langamento ndo contestada,
operando a constituigdo definitiva do crédito tributario com relagdo a esses levantamentos,
mormente em razo de ndo se instaurar o contencioso administrativo para tais questdes.
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Registre-se, que a prépria fiscalizag3o ao notificar o contribuinte da NFLD e/ou
Al, tem o cuidado de informar, mediante o anexo “Instrugdes para o Contribuinte — IPC”, que a
defesa poderd ser parcial ou total, considerando confessada a matéria que ndo fora objeto de
contesta¢io.

Assim, no mérito, escorreita a decisio recorrida devendo nesse sentido ser
mantido o langamento, uma vez que a contribuinte nfo logrou infirmar os elementos colhidos
pela Fiscalizagdo que serviram de base para constituigdo do crédito previdenciario, atraindo
para si o dnus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, n3o hi como se
acolher a sua pretens3o.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em consonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, acolher a preliminar de decadéncia em relagdo ao periodo de
01/1994 a 06/1998, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de primeira instincia, pelos seus préprios
fundamentos.

Sala das S sdes, em 03 de julho de 2008

\
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RYCARDQ HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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