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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
OWENS ILLINOIS DO BRASIL S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao:01/07/2000 a 31/12/2002

ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO OCORRENCIA - SUCESSAO
EMPRESARIAL - ADQUIRENTE DE ESTABELECIMENTO.

A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformagao ou
incorporagao de outra ou em outra € responsavel pelos tributos devidos até a
data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas,
transformadas ou incorporadas.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. APOSENTADORIA ESPECIAL.
FINANCIAMENTO. GERENCIAMENTO DE RISCOS AMBIENTAIS DO

Os beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho serdo financiados
com 0s recursos provenientes da contribuicao tratada no inciso II do Art. 22
da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de
doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo
segurado a servico da empresa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso determinando o recalculo da multa de mora de acordo com a redagdo do
artigo 35, caput, da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo a multa mais
benéfica para o contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na
questdo da multa de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Jalio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo
Magalhaes Peixoto e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls. 1014 a 1038 contra decisao
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo I (fls. 984 a 1006) que
julgou PROCEDENTE o langamento constante na NFLD de n°® 35.585.649-2, a qual aplicou a
multa de R$ 4.307.646,10 (quatro milhdes, trezentos e sete mil, seiscentos e quarenta e seis
reais e dez centavos).

Conforme Relatorio Fiscal as fls. 66 a 146, a autuagao decorreu do
arbitramento do adicional a contribuicio social relativa ao financiamento dos beneficios
concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais (art. 22, inciso II da Lei n° 8.212/91), destinado ao financiamento das
aposentadorias especiais previstas nos art. 57 e 58 da Lei n° 8.213/91.

Segundo a autoridade fiscal, o contribuinte deixara de comprovar o eficaz
gerenciamento do ambiente de trabalho, de controlar os riscos ocupacionais existentes, bem
como de dar cumprimento as normas de saude e seguranga do trabalho, de acordo com a
legislacao de regéncia.

O agente fiscal elucidou que o mencionado adicional fora introduzido com o
advento da Lei n°® 9.732/98 e foi exigido de forma progressiva, nos termos do art. 6° do mesmo
dispositivo e que, além disso, a relacdo dos agentes nocivos a satude ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessdo do beneficio de aposentadoria especial, consta no Anexo
IV do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99 em virtude do
art. 58 da Lei n® 8.213/91.

Em continuidade, apds a realizacdo de auditoria nas demonstracdes
ambientais ¢ demais documentos relacionados a comprovagdo do gerenciamento do ambiente
de trabalho, inclusive a GFIP foram constatadas a inconsisténcia e a incompatibilidade entre as
informagdes entdo obtidas da documentagdo correlata e as reais condi¢des ambientais, as quais
pudessem atestar e ratificar os langamentos efetuados pela empresa nos documentos de
interesse da Previdéncia Social.

Neste azo, afirmou o relatdorio que o contribuinte langou no campo
“ocorréncia” da GFIP, informagdo que ndo pode se atestada e validada pela fiscalizagdo; face
as evidéncias materiais, formais e circunstanciais apuradas no decurso do exame da
documentacdo disponibilizada, onde restou ao INSS reputar devido o crédito referente ao
financiamento da aposentadoria especial.

Pontuou acerca da obrigatoriedade do gerenciamento do ambiente do trabalho
e da competéncia do auditor fiscal da previdéncia social, frisando que se considera risco
ocupacional a probabilidade de consuma¢do de um dano a saude ou a integridade fisica do
trabalhador, em fun¢do da sua exposi¢do a fatores de riscos no ambiente de trabalho. Neste
sentido, concluiu que, levanta-se & empresa o dever de promover e comprovar o eficaz
gerenciamento dos risos ocupacionais ¢ demais medidas e agdes que visem, preventivamente, a



preservacdo da saude e da integridade fisica dos trabalhadores, com o escopo de evitar a
concessao de beneficios previdenciarios indevidos, e garantindo, por outro lado, o
financiamento daqueles devidos, onde destacou os seguintes dispositivos legais: Lei n°
9.032/95; Lei n® 8.213/91; Lei n® 9.732/98, bem como a Instru¢do Normativa INSS/DC n° 070
e 071 de 2002.

Em sequéncia, no que tange a documentacao que ateste o gerenciamento do
ambiente de trabalho e da natureza das informagdes prestadas em GFIP, acrescentou o
relatorio, de acordo com o Decreto n® 3.048/99 e a Lei n® 10.403/02, que a confirmagdo e a
validag@o dos dados langados em GFIP assumem particular relevo em razdo de que os codigos
lancados pela propria empresa e relacionados a exposi¢cdo de seus segurados a agentes nocivos
presentes no ambiente de trabalho no campo “ocorréncia” do documento, implicam a
vinculacao da concessao de beneficio previdencidrio relativo a aposentadoria especial, restando
ao INSS a inversao do 6nus da prova.

Constatou e afirmou que foram solicitados os documentos das unidades
produtivas Cisper S/A (matriz) situado em Ermelino Matarazzo - Sdo Paulo SP e Cisper S/A
(filial RJ) localizada no bairro de Jacaré - Rio de Janeiro RJ, inscritas no CNPJ n°
31.452.279/0001-78 (matriz SP) e n° 31.452.279/0004-10 (Filial RJ) respectivamente. Sendo
que através de suas atas pudemos verificar uma evolugdo no quadro de CNPJs no periodo de
1998 a 2002 (periodo da fiscalizagdo).

Discorrendo sobre os resultados da referida auditoria, relatou que foi lavrado
o Auto de Infragdo Debcad n°® 35.585.644-1, por deixar a empresa de elaborar e manter
atualizado o Perfil Profissiografico - PPP abrangendo as atividades desenvolvidas pelo
trabalhador e de fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de trabalho, copia auténtica
deste documento. A falta do cumprimento deste dispositivo caracteriza a gravidade do
tratamento adotado pela empresa sobre o assunto.

Acerca do Programa de Preven¢do de riscos Ambientais - PPRA informou
que a empresa ndo apresentou o relativo ao exercicio de 1999 da Matriz-SP; 1999 e 2001 da
Filial-RJ (Cia Industrial Sao Paulo Rio — copos) e de 1998 e 2001 da Filial-RJ (Vidraria Rio
Minas - Rimisa - garrafas), onde feriu o art. 33, § 2° da Lei n° 8.212/91, tendo sido, portanto
lavrado contra a mesma o Auto de Infracio Debcad n° 35.585.646-8. Noticiou ainda, que os
PPRAs apresentados ndo atenderam todas as formalidades legais definidas pela Norma
Regulamentadora n° 09 do Ministério do Trabalho ¢ Emprego - MTE.

Em relacdo aos Laudos Técnicos de Controle do Ambiente do Trabalho -
LTCAT informou o auditor que a empresa deixou de apresentar os de 1998 a 2001. Afirmou
ainda que, de acordo com os apresentados, fora constatado diversas irregularidades e que a
empresa vem assinalando sua imprudéncia quanto ao gerenciamento dos riscos ocupacionais de
seus empregados.

Referente ao controle efetivo do Equipamento de Protecao Individual - EPI
relatou o agente fiscal que a empresa apresentou as fichas de controle de entrega de EPIs dos
funcionarios solicitados, onde cada um declara que recebeu tais equipamentos de protecao.
Ocorre que, segundo o relatério fiscal, a empresa faz um controle sem se importar com o prazo
de validade especificado de cada equipamento, deixando, a troca como responsabilidade do
trabalhador em fun¢ao do estado aparente do equipamento usado.

No PCMSO, Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional, foram
apresentados da matriz e filiais os programas dos anos de 1998 a 2002, onde se constatou que
as estruturas dos programas dos anos de 1998 e 1999 sdo idénticas, tendo sido portanto,
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verificadas irregularidades comuns. J4 os anos de 2000 a 2002 apresentam as mesmas

caracteristicas cujas deficiéncias coincidem com as relacionadas relativamente ao exercicio de
1998 e 1999.

Nos exames médicos, em nenhum PCMSO foi apresentada andlise médica
sobre os resultados apresentados nos exames médicos, exceto os de 2000 a 2002 da matriz e
2002 da filial RJ. Os apresentados nao cumpriram o determinado na norma, notadamente os de
2000 e 2001 da matriz nos quais ndo foram apresentados os desenvolvimentos do programa.

O relatorio fiscal discorreu também sobre os acidentes de trabalho, onde
afirmou que durante o periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2002, houve 938 acidentes de
trabalho de seus empregados, dentre os acidentes dos funcionarios, 738 a empresa deixou de
comunica-los a Previdéncia Social, sendo lavrado o Auto de Infragdo Debcad n°® 35.585.645-0.

Ainda relacionado a seguranga do trabalho, ressaltou o agente fiscal, que apos
observar o Livro de Inspecdo do Trabalho (LIT), importando o periodo auditado, deparou-se
com registros feitos pela fiscalizacdo do Ministério Publico do Trabalho e de Autos de Infragao
emitidos pela Delegacia Regional do Trabalho. A Cisper ndo apresentou os documentos
solicitados, portanto, foi lavrado Auto de Infragao Debcad n°® 35.585.646-8.

Em complemento, informou que a leitura das Atas de Reunido da CIPA
trouxe relatos de fatos que denunciam a fragilidade das condigdes de seguranga oferecidas pela
empresa aos seus trabalhadores, a maioria por inadequagdo ou falta de equipamentos de
protecao individual utilizados.

Salientou que, a empresa presta informacdes sobre enquadramento de seus
empregados no campo de ocorréncia sem o devido embasamento em documentos legais sobre
riscos ocupacionais, gerando inconsisténcias das informacdes prestadas em GFIP.

Reiterou e observou a notoéria fragilidade do gerenciamento dos riscos
ambientais e de seguranga do trabalho, com flagrante desrespeito ao direito méximo de seus
trabalhadores de "redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga." (CF, Art. 7°, XXII).

Sobre seu arbitramento, relatou que a contribui¢do adicional, objeto do
levantamento, introduzida pela Lei n® 9.732/98, teve as aliquotas aplicadas conforme a
atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa e a espécie do beneficio concedido
(aposentadoria especial 25 anos), com os percentuais estabelecidos de forma progressiva, nos
termos do art. 6 do mesmo dispositivo.

Concluiu e informou a relacao dos documentos anexos, quais sejam:
- Amostra de controle de EPI's;

- Declaragdao do médico do trabalho Sr. Roberto Bombonatti manifestando
sobre a ndo apresentagdo da interpretacdo dos exames médicos alterados;

- Interpretagao de Exames periodicos alterados 2002 — Filial RJ;

- Relagao de Acidentes do Trabalho da Cisper S/A;



- Folhas de pagamento de 07/00 a 13/02, contendo os nomes dos empregados
e os salérios de contribuigdo, por Setor.

Foram fornecidas pela empresa as folhas de pagamento, de Julho de 2000 a
dezembro de 2002, inclusive os 13° salarios, contendo os nomes dos empregados e os salarios
de contribuig¢do, por Setor.

Por fim, concluiu e informou que a fiscalizagao foi atendida pela Sra. Monica
Cesario Fernandes, Gerente de Recursos Humanos, a quem foram apresentados todos os
esclarecimentos acerca da origem e fundamentagdo do presente levantamento.

Desta autuagdo, a recorrente foi notificada e apresentou impugnacao
tempestiva as fls. 619 a 635 alegando, em sintese:

Preliminarmente:

- Que ndo é parte legitima para responder pelo presente débito, lavrado por
fatos e atos de pessoas juridicas distintas e que as empresas CISPER S/A,
Cia.Industrial S. Paulo e Rio e RIM ISA tém cada uma sua propria
personalidade juridica;

- Que ¢é nulo o lancamento pela ilegalidade da norma veiculada no Art. 239
da Instru¢do Normativa INSS/DC n° 70, de 10 de maio de 2002, que
"extrapola, por completo, os limites predeterminados na regra matriz", e
pela auséncia de "avaliagoes técnicas — periciais — para a configura¢do do
fato gerador (d)o adicional para o financiamento da aposentadoria
especial”;

- Que a concessdo da aposentadoria especial e o reconhecimento juridico-
legal do trabalho em condi¢oes especiais pressupoe a comprovagdo do
trabalho em condi¢oes que prejudiquem a saude ou a integridade fisica do
empregado, 0 que ndo ocorreu no caso presente;

No mérito, sustentou:

- Que a fiscalizagdo "confunde obrigagcoes de natureza trabalhista-
administrativa, dos quais (sic) falta competéncia material a Fiscalizag¢do,
com fatos geradores para contribui¢do social para custeio da aposentadoria
especial” no caso de PPP, exigivel a partir de janeiro de 2004, com o perfi |
profissiogrdfico, que a defendente mantém atualizado, padecendo da mesma
confusdo "as oposigoes dirigidas ao PPRA";

- Que a fiscaliza¢do retira informagoes do PPRA, embora o considere
absolutamente incorreto,

- Que, quanto ao PCMSO e LTCAT, a Fiscaliza¢do "confundiu e misturou os
conceitos de PPRA e LTCAT", "tratou os indices de tolerancia e de medidas
de a¢do como referéncia unica para as Medidas de controle do PCMSO", e
desconsiderou “comentarios’’ realizados nas Re-unioes da CIPA, utilizando-
os, inadequadamente, como argumentos para se derrubar exames que foram
realizados  durante diversos anos pela impugnante” e repetiu
"recomendagoes realizadas no PCMSO, para forcar a interpretagdo, de que
a empresa oferece condi¢oes nocivas ao empregado — quanto tal
circunstancia ndo existe;
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- Que o presente lancamento, "vem de modo arbitrario e ilegal e, a uma, e
independentemente de qualquer comprovagdo técnica, entender que a
empresa deve contribuir com o percentual empirico que de modo abusivo
impoe; e, a duas e pior, estabelece que esse pagamento, ao arrepio da lei,
deve se estender, tendo como base cdlculo, a todos os empregados da
Defendente", "independentemente se, no futuro, gozardo, ou ndo, desse
beneficio previdenciario";

- Que o presente langamento ndo so é ilegal, como "absolutamente contrario
qualquer logica de contribui¢cdo atuarial compensatoria”, ao exigir a
"contribui¢do de algo que jamais tera contrapartida”, apresentando-se
"integralmente insubsistente, por imputar a (sic) Impugnante ao custeio da
aposentadoria especial sem levar em consideragdo se o segurado estava ou
ndo sujeito as condi¢oes nocivas, ou seja, de modo contrario ao previsto na
Lei da Previdéncia";

- Que ndo é verdade que a impugnante apresente fichas de controle de
fornecimento de EPI, sem, contudo, se importar com o prazo de validade
especificado de cada equipamento, deixando a troca como responsabilidade
do trabalhador, em fungdo do estado aparente do equipamento de prote¢do
usado;

- Que ndo é verdade que a impugnante ndao controla o prazo de validade de
cada EPI;

- Que a Fiscalizag¢do utilizou-se de frases (des)contextualizadas do livro da
CIPA com o intuito de desvirtuar a realidade dos fatos e imputar a

Impugnante um falso descaso para com as questoes de medicina e seguranga
de trabalho,

- Que "o proprio INSS reconhece que ndo ha ambiente insalubre, tanto que
ndo concede aposentadoria especial, conforme comprova documento" que
afirma ter anexado;

Além dessas criticas a lavratura e outras, pontuais, que serdao apreciadas em

conjunto na decisdo, a Impugnante requereu a realizagdo de "pericia técnica para a apuracao de
eventuais condi¢des de nocividade para efeitos de concessao de aposentadoria especial”, tendo
ainda apresentado os quesitos e indicado seu assistente técnico.

Requereu, por fim, que a presente notificagdo de débito seja rejeitada, quer

em razdo de sua nulidade, quer pelo acolhimento das razdes da Impugnacdo ou ainda pelo
resultado da pericia solicitada.

Instada a manifestar-se acerca da impugnacdo, a Delegacia da Receita

Previdenciaria de Sdo Paulo Centro proferiu decisdao (n° 21.401.4/0452/2006) nos seguintes

termos:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
APOSENTADORIAESPECIAL. FINANCIAMENTO.
GERENCIAMENTO DE  RISCOS  AMBIENTAIS DO
TRABALHO. ARBITRAMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
INOCORRENCIA, SUCESSAO. ADQUIRENTE DE



ESTABELECIMENTO. ILEGALIDADE  DE  NORMA.
AVALIACOES TECNICAS. DESNECESSIDADE. APLICACAO
VINCULADA DE NORMA. Os beneficios concedidos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho serdo financiados com os recursos
provenientes da contribuicdo tratada no inciso Il do Art. 22 da
Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa. Quando
a empresa ndo demonstrar que gerencia adequadamente os
riscos ambientais do trabalho, o percentual de contribui¢do
destinada ao pagamento dos  beneficios por incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais de trabalho sofrera
acréscimo, somando-se, quando for o caso, ao percentual
correspondente a atividade da empresa, o adicional previsto no
Art. 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, obedecendo-se
legislacao vigente na época da ocorréncia do fato gerador. Em
procedimento fiscal que for constatada a falta do PPRA, PGR,
PCMAT, PCMSO, LTCAT ou PPP, quando exigiveis, ou a
incompatibilidade entre esses documentos, o AFPS fara, sem
prejuizo das autuag¢des cabiveis, o langcamento arbitrado da
contribui¢do adicional, cabendo a empresa o 6nus da prova em
contrario. A pessoa natural ou juridica de direito privado que
adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou
estabelecimento comercial, industrial ou profissional, e
continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra razdo
social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos,
relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a
data do ato. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

LANCAMENTO PROCEDENTE
Irresignada com a decisdao supra, a recorrente interpds recurso voluntario as
fls. 679 a 701, ratificando todos os argumentos expendidos na impugnagao.

As fls.711, ha despacho remetendo a analise do recurso voluntario a Quarta
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Referido recurso voluntario foi apreciado e julgado pela 2 Turma Ordinaria
da 4 Camara da 2 Se¢do de Julgamento do CARF, através do acordao 2402-00.702, nos
seguintes termos:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/07/2000 a 31/12/2002

CERCEAMENTO DE DEFESA - SANEAMENTO A
realiza¢do de diligéncia, sobre a qual o contribuinte ndo

teve oportunidade de se manifestar, constitui cerceamento
de defesa.

DECISAO RECORRIDA NULA.
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Considerando a nulidade da decisdo de 1 instancia, as fls.722 foi aberto novo
prazo para o contribuinte impugnar.

As f1s.726 e 727, a recorrente, ja sob nova denominagdo — Owens Illinois do
Brasil S/A, requereu a liberagdo do valor depositado a titulo de admissibilidade para
interposicao do recurso voluntario apresentado as fls.679 a 701

Ja as f1s.753 a 775, a Owens-Illinois do Brasil S/A, atual denominagao da
empresa CISPER S/A, apresentou impugnacao, acostada de varios documentos (fls.776 a 981)
expondo os mesmo argumentos anteriormente apresentados na defesa das f1s.619 a 635.

Instada a manifestar-se acerca da impugnagdo, a 11 turma da DRJ de Sao
Paulo I(SP), proferiu acérdao (n 16-26.886), nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/07/2000 a 31/12/2002

NFLD. FORMALIDADES LEGAIS. A NFLD - Notificag¢do
Fiscal de Lancamento de Débito encontra-se revestida das
formalidades legais, tendo sido lavrada de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ADICIONAL PARA
FINANCIAMENTO DA APOSENTADORIA ESPECIAL.

E devida contribuicdo a titulo de adicional ao SAT, para o
financiamento dos beneficios concedidos em razdo da
exposi¢do permanente do trabalhador a agente nocivo
decorrente de riscos ambientais, a ser pago pelas empresas
que possuem segurados em condi¢oes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

FALTA DE COMPROVAGCAO DO GERENCIAMENTO
ADEQUADO  DOS  RISCOS  AMBIENTAIS DO
TRABALHO.

A apresentagdo pela empresa de demonstragoes ambientais
que ndo atendam as formalidades legais autoriza o
langamento por arbitramento das contribuigcoes apuradas
mediante aferi¢do indireta.

Em procedimento que for constatada a falta do PPRA,
PGR, PCMAT, LTCAT, PCMSO ou PPP, quando exigiveis,
ou a incompatibilidade entre esse documentos, o auditor
fiscal, sem prejuizo das autuacoes cabiveis, fara o
lan¢camento arbitrado da contribuicdo adicional, cabendo a
empresa o onus da prova em contrario.

ILEGITIMIDADE PASSIVA INOCORRENCIA - SUCESSAO -
ADQUIRENTE DE ESTABELECIMENTO A pessoa juridica
de direito privado que resultar de fusdo, transforma¢do ou
incorporacgdol de-outra ou em-outra (¢ responsavel pelos



tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas
de direito privado fusionadas, transformadas ou
incorporadas.

LEGALIDADE. CONSTITUCIONALIDADE.

A declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou atos normativos
bem como de ilegalidade destes ultimos, ¢ prerrogativa outorgas
a Constituicdo Federal ao Poder Judiciario.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios adequada solugdo da lide, suficientes para a
autoridade julgadora decidir sobre o ato impugnado, indefere-
se, por prescindivel, o requerimento de pericia.

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente apresentou recurso voluntario

E o relatério.

as f1s.1014 a 1038, ratificando os mesmos argumentos expostos nas oportunidades anteriores
(duas impugnagdes e dois recursos voluntarios), requerendo ainda o prosseguimento do recurso
voluntario sem a necessidade de ser depositada a quantia de 30% (trinta por cento) do valor da
exigeéncia fiscal.

10
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO

A recorrente roga em seu recurso voluntdrio que seja afastada a
obrigatoriedade de se depositar 30% (trinta por cento) do valor da exigéncia fiscal para que o
recurso seja apreciado.

Sobre o pleito, manifesto-me aqui pela admissibilidade do presente recurso
voluntario sem a realiza¢do do depdsito em face do advento da Simula Vinculante n 21.

Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Sendo assim, admito o recurso e passo a analisar as questdes preliminares e
de mérito.

DA PRELIMINAR:

I — DA LEGITIMIDADE DA SUCESSORA PARA RESPONDER POR
CREDITOS TRIBUTARIOS:

A recorrente alega inicialmente que ndo ¢ legitima para responder pelo
presente débito, comunicando inclusive que apresentou informacgdes trazidas as fls.658 a 660
dos autos que explicam as alteragdes ocorridas na empresa.

Assim, de acordo com essas informagdes, até julho de 2001, a CISPER S/A,
ainda sob a denominacdo social Vidraria Rio-Minas S/A, exercia suas atividades unicamente
na unidade fabril do Rio de Janeiro.

J& a partir de agosto de 2001, a CISPER S/A, teve seu capital social
aumentado e passou a operar além da fabrica no Rio de Janeiro, também na Fébrica de Sao
Paulo, situada na Av. Olavo Egydio de Souza Aranha, 5000 — Ermelino Matarazzo.

Lavrada a NFLD, a CISPER S/A mantinha suas atividades em operacao nas
suas fabricas situadas nos Estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo.

A CISPER Utilidades Domésticas S/A exerceu atividade industrial até 28 de
fevereiro de 1999, em suas atividades no Rio de Janeiro e Sdo Paulo, quando foi incorporada
pela Cia Industrial Silo Paulo e Rio — Cisper.

A Cia Industrial Sdo Paulo e Rio — CISPER, até julho de 2001, manteve
suas atividades em duas unidades fabris, uma no Rio de Janeiro e outra em Sado Paulo.



A partir de 1°. de agosto de 2001, as atividades industriais da Cia Industrial
Sao Paulo e Rio — Cisper passaram a ser exercidas somente por sua subsididria integral a
CISPER S/A, em decorréncia do aumento do capital desta.

Segundo informagées da CISPER S/A, a OWENS —ILLINOIS DO BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO S/A, ¢ a atual denominacao de Cisper S/A, desde 01 de abril de
2004.

Analisadas as alteracdes acima, percebe-se que a Owens Illinois, ora
recorrente, sucedeu a CISPER S/A. Sobre a sucessdao de créditos tributarios, impende-se
destacar as ligdes do Codigo Tributario Nacional, vejamos:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorpora¢do de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.

Paragrafo unico. 0 disposto neste artigo aplica-se aos casos de
extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a
exploracgdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer
socio remanescente, ou seu espolio, sob a mesma ou outra razdo
social ou sob firma individual.

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que
adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou
estabelecimento  comercial, industrial ou profissional, e
continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra razdo
social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos,
relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a
data do ato:

1 - integralmente, se o alienante cessar a explora¢do do
comeércio, industria ou atividade,

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na
exploragdo ou iniciar dentro de seis meses a contar da data da
alienacdo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de
comeércio, industria ou profissdo.

Desta forma, a pessoa juridica que adquirir uma sociedade e continuar a sua
exploragdo, com a mesma denominagao ou outra, responde pelos tributos relativos ao fundo de
comércio ou ao estabelecimento.

Portanto, a OWENS —ILLINOIS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
S/A, ora recorrente, continuou explorando a mesma atividade da empresa sucedida, motivo
pelo qual ¢ responsavel pelos tributos devidos e lancados na NFLD 35.585.649-2, sendo parte
legitima para responder pela presente.

DO MERITO:

I — DA DEVIDA INCIDENCIA DO GRAU DE INCAPACIDADE
LABORATIVA SOBRE A REMUNERACAO:

Antes mesmo de adentrar-se ao meritum causae, destaco que nao vislumbro a
necessidade de ser realizada nenhuma pericia, tendo em vista que os quesitos sao meramente
protelatorios. Nesse sentidoy passemos a analisar o-mérito:
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Percebe-se que toda celeuma refere-se a obrigatoriedade da empresa
proporcionar um ambiente sauddvel aos seus segurados e ainda do dever desta recolher a
contribui¢do previdencidria relativa ao financiamento dos beneficios concedidos em razao do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais (art. 22, inciso
IT da Lei n°® 8.212/91), destinado ao financiamento das aposentadorias especiais.

Cabe destacar que o grau de incidéncia, apos verificacao, recaird sobre a
atividade preponderante da empresa, independentemente da fiscalizagdo tomar por base, para
fins da constituicdo de seu crédito, apenas alguns segurados.

Ademais, o Decreto n 3.048/99 veio regulamentar, dentre as diversas
legislagdes, a Lei n 8.212/91, e definir alguns conceitos que a lei deixou a cargo dos decretos
legislativos, os quais deverdo ser editados tdo somente em conformidade com a lei.

Desse modo, previu o Decreto que as contribuigdes a cargo da empresa que
visem financiar os acidentes de trabalhos tenham suas aliquotas de acordo com a atividade
preponderante da pessoa juridica empregadora,vejamos:

Art.202. A contribui¢do da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplicacdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remunera¢do paga, devida ou
creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
leve,

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
meédio; ou;

Il - trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
grave.

$ 12 As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribuigdo.

$ 292 O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneracdo do segurado sujeito as
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica.

$§ 3% Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.



$ 4° A atividade econémica preponderante da empresa e os
respectivos riscos de acidentes do trabalho compoem a Relagdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V.

§5°F de responsabilidade da empresa realizar o enquadramento
na atividade preponderante, cabendo a Secretaria da Receita
Previdenciaria do Ministério da Previdéncia Social revé-lo a
qualquer tempo. Alterado pelo Decreto n° 6.042 - de 12/2/2007 -
DOU DE 12/2/2007

§6°Verificado erro no auto-enquadramento, a Secretaria da
Receita Previdenciaria adotara as medidas necessdrias a sua
corregdo, orientara o responsavel pela empresa em caso de
recolhimento indevido e procedera a notificagdo dos valores
devidos. Alterado pelo Decreto n® 6.042 - de 12/2/2007 - DOU
DE 12/2/2007

Desse modo, percebe-se que a identificacdo da atividade preponderante da
empresa sera fundamental para a individualizagdo da aliquota a ser aplicada, a qual devera
estar de acordo com o grau de risco acompanhadamente da atividade preponderante, que estdo
definidas no anexo V do Decreto n 3.048/99, sendo irrelevante ser feita a divisdo dos
funcionarios que trabalham com alto, médio ou alto risco.

II - DA MULTA MORATORIA E DOS JUROS COM BASE NA TAXA
SELIC:

Considerando a presente divida ser oriunda de crédito confessado em GFIP, a
multa a ser aplicada sobre o montante que devera ser recolhido e repassado a Seguridade Social
serd com base no art.35, caput, da Lei n 8.212/91, por ser a quantia relativa a obrigagdo
principal, pois se a cobranga fosse correspondente a descumprimento de obrigagdo acessoria o
dispositivo a ser aplicado seria o art.32-A da Lein 8.212/91.

Sobre a aplicacdo do art.35, caput, da Lei n 8.212/91 (nova redagdo dada pela
Lein 11.941/2009), prevé a Portaria Conjunta PGFN/RFB n 14, de 4 de dezembro de 2009:

Art. 4° O valor das multas aplicadas, na forma do art. 35 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, sobre as contribuicoes devidas a terceiros,
assim entendidas outras entidades e fundos, devera ser
comparado com o valor das multa de oficio previsto no art. 35-A
daquela Lei, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009, e, caso
resulte mais benéfico ao sujeito passivo, serd reduzido aquele
patamar.

Art. 5° Na hipotese de ter havido langcamento de oficio relativo a
contribuicées declaradas na Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia
Social (GFIP), a multa aplicada limitar-se-a aquela prevista no
art. 35 da Lei n°8.212, de 1991, com a reda¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009.

Assim, sendo os valores langados na fiscalizagdo referentes as contribui¢oes
declaradas em GFIP’s, a base legal para a aplicagdo da multa moratoria deve ser o art.35,
caput, da Lein 8.212/91:

Lei N 8.212/91

14



Processo n° 35564.005337/2006-14 S2-C4T3
Acoérdiao n.° 2403-000.738 Fl. 42

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplica¢do deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacdo acima foi dada por Lei diversa daquela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual sera aplicada em conformidade com o art.106, II, do
Codigo Tributario Nacional.

Ademais, com relacao a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais,
inclusive contribui¢des sociais, registre-se que a legislacdo de regéncia a época do fato gerador,
a Lein® 8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis.:

Art. 34. As contribuicoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacao ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributarios a nivel federal,
teriam suas cobrangas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Entao
vejamos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do_art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por.cento, por dia-de-atraso.



$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seupagamento.

$2? O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 5%..)
()

$ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a_taxa_referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia -  SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A proposito, convém ainda mencionar que o CARF aprovou Stmula n° 04,
nos seguintes termos:

Sumula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais €
devida e tem amparo legal com fulcro no artigo 35, caput, da Lei n® 8.212/91.

III - DA APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, hd que se observar alguns
preceitos legais do Codigo Tributdrio Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislagao.

No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicacdo de multa como a incidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, da Lein 8.212/91, dispositivo este alterado pela Lei n 11.941/2009.

Deste modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, a Lei n 11.941/2009
devera retroagir em respeito ao art.106 do Codigo Tributdrio Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, afastando o pedido de pericia e mantendo a cobranca ser acrescida
do recélculo da multa de mora previsto no artigo 35, caput, da Lei 8.212/91, com a redacao
dada pela Lein 11.941/2009, prevalecendo a mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



