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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da 4* Camara / 2* Turma Ordindria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator.

O OLIVEIRA - Presidente

LOURENCO FERREIRA DO PRADO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado,gWﬁgue Magathdes de Oliveira
(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplen >



Relatério

Trata-se de auto de infragdo lavrado em face de GRAND BRASIL
COMERCIO DE VEICULOS LTDA, por ter deixado a recorrente de consignar em folha de
pagamentos os valores de pagamentos efetuados a segurados a titulo de premiagdo, por
intermédio da empresa INCENTIVE HOUSE S/A

O langamento compreende as competéncias de 04/2001 a 12/2005, tendo sido
o contribuinte cientificado em 03/11/2006 (fls. 01).

Apresentada impugnagéo, as fls. 75 foi determinada a realizagéo de diligéncia
para que o fiscal autuante fizesse constar no relatério fiscal de aplicagio da multa, a indicag¢o
da Portaria que fixou o seu valor.

Foi lavrado relatério fiscal complementar as fls. 76/79 no qual restou
indicada a Portaria, conforme requerimento da fiscalizagio.

A contribuinte foi devidamente intimada do resultado da diligéncia e do teor
do relatério complementar,

Mantida a integralidade da notificagio pela DRJ de SAO PAULO (fls.
88/107), foi interposto o presente recurso voluntario, por meio do qual sustenta a contribuinte:

¢ a decadéncia do direito de o Fisco efetuar o lancamento da
multa relativamente as competéncias anteriores a 11/2001, com
arrimo no art. 150, § 4° do CTN;

¢ a nulidade do procedimento fiscal em decorréncia da autuacdo
ter sido formalizada apés expirado o prazo de validade do
MPF;

e a ndo incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre os
pagamentos efetuados a empresa INCENTIVE HOUSE S/A, por
se tratar de contrato de servi¢os de publicidade, propaganda e
marketing, sendo que tal verba ndo se caracteriza como
remuneragdo do empregado;

e que o fiscal inseriu no langamento da NFLD vinculada ao
presente Auto de Infragdo, de forma equivocada, faturas
relativas ao pagamento realizado a empresa TICKET
SERVICOS S/A;

» da auséncia de materialidade no langamento da multa, j& que o
langamento das contribui¢ées foi realizado por arbitramento,

® gque ndo pode ser responsabilizada solidariamente na NFLD,
muito menos quando ndo se tem noticia da prévia fiscalizagéo
na empresa INCENTIVE HQOUSE S/A, fato este que enseja a
nulidade do presente auto de infragdo,

Processado o recurso sem contrarrazdes da doria Geral da Fazenda
- . 1
Nacional, subiram os autos a este Eg. Conselho. g

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo o recurso e presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

Da argumentagio levantada pelo contribuinte em seu recurso voluntario,
verifico que, em momento algum, a infragdo aplicada, qual seja, a ndo contabilizagdo em folha
de pagamentos, veio a ser diretamente impugnada,

_ O recorrente ndo sustenta ter efetuado a contabilizagio dos-pagamentos em
folha, ou mesmo ter corrigido eventual omissdo quando do curso da agio fiscal ou em seu
prazo para impugnagdo, 0 que torna a exigéncia e a infragiio objeto do presente Auto de
Infragdo incontroversa, somente podendo vir a ser elidida, em caso de n3o ser mantida a
exigéncia da contribui¢io previdenciéria na NFLD n. 37.021-302.

Desta feita, hid de se verificar que nesta mesma assentada ja foi julgada
referida NFLD, quando da anélise do Recurso Voluntirio n. 160.440, cujo voto condutor, o
qual utilizo para fins de andlise da argumentagdo constante no presente recurso, possui o
seguinte teor:

“Inicialmente, quanto & preliminar aventada, ha de se levar em consideragéo,
que o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei complementar pode dispor sobre
prescrigdo e decadéncia em matéria tributdria, em observéncia aquilo que disposto no artigo
146, 111, *b”, da Constitui¢do Federal, & unanimidade de votos, negou provimento aos Recursos
Extraordinarios n® 556.664, 559.882, 559.943 e 560.626, em decisio plenédria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46 da Lei n. 8.212/91, os quais concediam & Previdéncia
Social o prazo de 10 (dez) anos para a constituigdo de seus créditos.

Na mesma assentada, inclusive no intuito de eximir qualquer questionament
quanto ao alcance da referida decisfo, 0 STF editou a Sumula Vinculante de n ° 8, cujo teor ¢ o
seguinte:

Sumula Vinculante n° §Sio inconstitucionais os pardgrafo unico do
5° do Decreto-lei 1569/77 € os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri
decadéncia de crédito tributario”.

Dessa forma, em observancia ao que disposto no artigo no art. 103-
pardgrafos da Constituicio Federal, inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004,
simulas vinculantes, por serem de observincia e aplicagio obrigatéria pelos entes
administragdo piblica direta e indireta, devem ser aplicadas por este Eg. Conselho
Contribwintes, in verbis:

“drt. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de SUWO na imprensa oficial, tera

CEE N _



efeito vinculante em rela¢iio aos demais érgios do Poder Judiciirio e 3 administracfio
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder 2
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Logo, inaplicavel o prazo de 10 (dez) anos para a aferi¢iio da decadéncia no
imbito das contribuighes previdencidrias, resta necessirio, para a solug¢do da demanda, a
aplicagio das normas legais relativas 4 decadéncia e constantes no Cédigo Tributério Nacional,
a saber, dentre os artigos 150, § 4° ou 173, 1, diante da verificagfo, caso a caso, se tenha ou niio
havido dolo, fraude, simulagdo ou o recolhimento de parte dos valores das contribuigbes
sociais objeto da NFLD, conforme mansa e pacifica orienta¢do desta Eg. Camara.

As contribui¢Ges previdencidrias sdo tributos langados por homologagio,
motivo pelo qual, em regra, devem observar o previsto no art. 150, § 4° do CTN. Dessa forma,
verificado o pagamento antecipado, observar-se-4 a regra de extingfio inscrita no art. 156,
inciso VII do CTN, que condiciona o acerto do langamento efetuado pelo contribuinte a
ulterior homologag#o por parte de Fisco.

Ao revés, caso ndo exista pagamento ou mesmo a parcialidade deste, ndo hi o
que ser homologado, motivo que enseja a incidéncia do disposto no art. 173, inciso I do CTN,
hipdtese na qual o crédito tributdrio serd extinto em fungfio do previsto no art. 156, inciso V do
CTN.

No caso dos autos, trata-se de auséncia do recolhimento da contribuigio
devida, sem que o contribuinte tenha efetuado qualquer pagamento a este titulo, o que atrai,
para efeitos de verificagdo do prazo decadéncia o disposto no art. 173, I, do CTN e n#o o art.
150, §4°, como sustentado pelo recorrente, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gue o
langamento poderia ter sido efetuado;

Por tais motivos, a preliminar ora sob andlise deve ser conhecida, porém
rejeitada, j4 que nenhuma competéncia objeto da NFLD veio a ser alcangada pelo prazo
decadencial.

No que se refere a alegaciio de nulidade do langamento pela faita de
materialidade na correta identificagfio do fato gerador, tenho que esta também nio merece
acolhida.

O fiscal notificante, ao efetuar o langamento, bem observou e fez consignar
no relatdrio fiscal todos os motivos de fato e de direito na demonstragfio dos fatos geradores da
contribui¢Ges que ndo foram pagas pelo contribuinte. Observou, desta forma, o procedimento
descrito no art. 142 do CTN, bem como pela propria Lei 8.212/91, em seu art. 37, de modo a
identificar de forma clara e precisa a ocorréncia do fato gerador, com base na documentagio
fiscal e contratos apresentados pela prépria contribuinte, garantindo-lhe o perfeito
entendimento da exigéncia formalizada, bem como o pleno exercicio do direito de defesa, o
que realizou a contento e nos ditames da Lei.

Também néo hé que se falar em nulidade do langamento sob o fundamento de
expirado o prazo determinado no MPF. Ao contririo do que sustenta, a acfio fiscal foi
finalizada dentro do prazo de validade do MPF tendo o débito sido consolidado, ainda, em

30/10/2006. A notificagdo do confribuinte acerca dowés expirado o prazo de
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validade do MFP niio enseja a nulidade do langamento, conforme farta jurisprudéncia deste Eg,
Conselho.

Muito menos hé que se falar em langamento por arbitramento, pois este fora
efetuado com base na documentagdo apresentada pelo contribuinte, quais sejam faturas
emitidas em nome da empresa INCENTIVE HOUSE S/A, de modo que restou refletide os
reais valores repassados a titulo de remuneragfio, nio merecendo qualquer desconto nos
mesmos na forma em que sustentada no recurso voluntario, aplicavel aos casos de
responsabilidade solidaria, instituto que ndo foi utilizado pelo Il. Fiscal notificante como
fundamento para a lavratura da NFLD ou mesmo para a responsabilizagdo do recorrente,
exatamente pelo fato de nfo possuir qualquer identidade ou necessidade de aplicacgio.

Quanto a0 MERITO, verifico que os argumentos trazidos pelo contribuinte
em seu recurso voluntario, da mesmo forma daqueles levantados em sede de preliminar, sdo os
mesmos jé utilizados quando ofertada a sua impugnagiio, que veio a ser tida como
improcedente pela DRJ de S@o Paulo, em voto minuciosamente fundamentado, que analisou
todas as bases do contrato efetuado com a empresa INCENTIVE HOUSE, de modo a
demonstrar que os valores pagos a titulo de premiagfo possuem natureza salarial ¢ compdem a
remunera¢io dos empregados, afastando a tese defendida pelo contribuinte.

Sobre o assunto ji sdo vérios os julgados deste Eg. Conselho de
Contribuintes, que em vérios casos ja analisou a forma de contratagfio levada a efeito pela
empresa INCENTIVE HOUSE S/A, com varios julgados, inclusive deste relator quanto ao
assunto pra sob analise.

Portanto, no caso dos autos, tenho que o acordio de primeira instincia
decidiu a questfio de forma irreparavel, analisando detidamente o objeto do contrato firmado,
motivo pelo qual adoto como fundamentos de decidir os seus proprios fundamentos, os quais
transcrevo a seguir.

] “DA NATUREZA JURIDICA DOS PAGAMENTOS REALIZADOS POR
INTERMEDIO DOS CARTOES ADMINISTRADOS PEAL EMPRESA INCENTIVE HOUSE
S/A.

Os créditos constituidos na presente notificacdo referem-se as contribuicoes
que deveriam ser arrecadadas dos valores pagos aos segurados empregados da defendente pg
intermédio dos cartées de premiagdo denominados "TOP Premium” e "Flexcqra
disponibilizados pela empresa Incentive House S/A, conforme asseverado no Relatorio Fiskal.

(f15.41/43).

A assertiva constante do pardgrafo precedente e combatida na
impugnatdria, vez que a defendente alega que o contrato celebrado com a empresa Incy
House S/ A inclui diversas atividades, como a criag¢do e desenvolvimento de campan il
marketing, ndo possuindo como tinico escopo 0 pagamento de prémios por intermédicy
cartbes de premiacdo em comento. Assim, é imperioso analisarmos o contrato celebrado |

verificarmos a corregdo da identificagdo dos fatos geradores objeto da presente notificacaq.

O contrato celebrado entre a Impugnante e a empresa Incentive House S/4,
acostado aos autos (fls. 1181126}, permite verificar objeto da contratagédo foi descrito



nos seguintes termos: "O presente contrato tem por objeto a prestacdo de servigos de
planejamento, desenvolvimento e gerenciamento de programas de motivacionais o e incentivo
para aumento de produtividade e de programas de fidelidade, utilizando-se de sistemas de
premiagdio .

Em face da relativa superficialidade do objeto do contrato em testilha,
reproduzido no pardgrafo precedente, entendemos pertinente transcrevermos as obrigagoes
contratualmente estabelecidas entre as partes para ser possivel a compreensio do real objeto
da contratagdo. Nos termos do item 2 contrato em comento (fis. 119/120), a empresa Incentive
House S/A possui as seguintes obrigagbes:

2.1.1 - Fornecer a CLIENTE, contra o pagamento do valor impresso e/ou
creditado, os bénus elou cartdes eletrdnicos, nos valores e quantidades requisitados,
observados os limites de crédito, sendo que os cartoes PREMIUM CARD, FLEXCARD e TOP
PREMIUM ELECTRONIC, se objeto de pedidos de reposicdo, por qualquer motivo (perda,
roubo, danificado, etc.), serdo pagos pelo seu prego de custo (confeccdo, impressdo de senha,
manuseio e entrega);

2.1.2. - Colocar a disposigdo da CLIENTE, por meio préprio ou de terceiros,
os bénus e cartGes TOP PREMIUM e TOP PREMIUM TRA VEL, TOP PREMIUM
ELECTRONIC e FLEXCARD no prazo de 7 (sete) dias uteis e o cartdo PREMIUM CARD no
prazo de 15 dias uteis, contados da data do recebimento do pedido, salvo motivo de caso
Jfortuito ou forca maior, alheio a vontade da INCENTIVE HOUSE;

2.1.3. — Qferecer a CLIENTE uma rede de estabelecimentos integrados ao(s)
sistema(s}) TOP PREMIUM, TOP PREMIUM TRA VEL e/ou TOP PREMIUM ELECTRONIC,
que atendam as necessidades da CLIENTE, bem como dos premiados;

2.1.4. - Qferecer, por meio de institui¢bes financeiras credenciadas pela
INCENTIVE HQUSE, terminais eletronicos que possibilitem a utilizagdo dos cartoes
PREMIUM CARD e FLEXCARD, e ainda, (i) estabelecimentos credenciados a "Rede Shop”,
para utilizagdo dos cartbes PREMIUM CARD e (ii) estabelecimentos credenciados a "Rede
Cheque Eletronico” para utiliza¢do dos cartdes FLEXCARD, que atendam as necessidades da
CLIENTE, bem como dos premiados;

2.1.5. - Reembolsar os estabelecimentos credenciados pelo valor dos bénus
TOP PREMIUM e TOP PREMIUM TRAVEL, bem como pelo valor dos cartées TOP
PREMIUM ELECTRONIC utilizados, respeitadas as condigbes expressamente ajustadas entre
eles e a INCENTIVE HQUSE;

2.1.6. - Disponibilizar os recursos alocados pela CLIENTE para pagamento
dos prémios por ela concedidos quando da utilizagdo dos cartbes FLEXCARD, PREMIUM
CARD e/ou TOP PREMIUM ELECTRONIC, no prazo de 02 dias uteis contados da data da
comprovagido do pagamento pela CLIENTE através de Nota Fiscal a ser emitida pela
INCENTIVE HOUSE;

2.1.7. - Responsabilizar-se pelo pagamento de todos os encargos fiscais,
trabalhistas e previdencidrios do seu préprio pessoal utilizado na prestagdo de servigos objeto
deste contrato;

2.1.8. - Orientar a CLIENTE para a correta utilizagdo dos bbnus e/ou

cartdes eletrénicos junto a rede bancdria, a qual, por sua ve2devera repassar as orientagoes
aos seus premiados. "(g.n.) L
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Jé no item 3 do mesmo contrato (fls. 120), a GRAND BRASIL Comercio de
Veiculos e Pegas Ltda, obriga-se nos seguintes termos:

"3.1 - O CLIENTE, por for¢a deste contrato, obriga-se a:

3.1.1. - Requisitar a INCENTIVE HOUSE, por escrito, através de formuldrio
préprio ou do correio eletronico, os bénus e/ou cartées eletrénicos, respeitando o prazo
estabelecido no item 2.1.2. da clausula 02 deste instrumento;

3.1.2. - Efetuar o pagamento a INCENTIVE HOUSE, dos valores a serem
disponibilizados nos cartbes e/ou impressos nos bonus, bem como da respectiva comissdo de
servico, através de cobranca bancaria;

3.1.2.1. - O pagamento dos valores a serem disponibilizados nos cartbes,
bonus e respectiva comissd@o de servigos serd feito no prazo de 05 d;as ute:s a contar da
emissdo da respectiva Nota Fiscal de Servi¢os; - - - * - - -

3.1.2.2. O pagamento dos servicos de entrega (clausula 5% infra) como
também de substitui¢do de cartbes (clausula 2.1.1 supra) serd feito mediante emissdo de Nota
Fiscal especifica pela Incentive House, acompanhada dos respectivos relatorios de servigos
prestados, no prazo de 05 dias uteis a contar de sua emisséo.

3.1.3. Manter os bonus e/ou cartdes eletrénicos sob sua guarda a e controle,
enquanto ndo distribuidos aos premiados, isentando-se a Incentive House do reembolso ou
substitui¢do dos mesmos, nas hipéteses de sinistros, extravios, furtos ou roubos, inclusive apés
a distribui¢do realizada,

3.1.4. Autorizar a INCENTIVE HOUSE, conforme disposto no Anexo I, a
efetuar todos os procedimentos e rotinas para gerenciamento dos sistemas de cartdes
eletrénicos PREMIUM CARD, FLEXCARD e TOP PREMIUM ELECTRONIC "(gn.}

Apos transcrevermos as obrigagdes previstas a ambas as partes contraentes,
resta evidente que o real objeto da contratagdo reside na utilizagdo de cartdes de premiagdo,
disponibilizados pela empresa Incentive House S/A, para o pagamento de prémios por parte da
empresa GRAND BRASIL Comercio de Veiculos e Pecas Ltda. Assim, a obscuridade do obje

das reais obrigacées atribuidas as partes.

Destarte, ndo pode ser acolhida a alegagdo da Defendente de que se gyl
dos servigos da Incentive House S/A para promover o pagamento de servigos de publigag
propaganda e marketing, que eram administrados pela Incentive House S/A. Na reak
esta empresa ndo se obrigou contratualmente a prestar qualquer servigo de public
propaganda ou marketing a Impugnante, como demonstram as obrigacbes contratual
pactuadas acima transcritas. De fato, a Incentive House S/A apenas se compromete
disponibilizar os cartdes de premia¢do a Defendente, com a consequente operacionalizagal
utiliza¢do dos mesmos por parte dos premiados.

Frise-se, por oportuno, que as cliusulas 2.1.6, 3.1.1, 3.1.2 e 3.1.3 do
contrato em questdo evidenciam que a Impugnante determinava quais seriam os beneficidrios
dos prémios, com a consequente defini¢do dos valores disponibilizados a cada qual. Logo, a

asser¢do da defendente de que ndo tem ciéncia de quai m os beneficiarios pelos referidos
_ - : h /Zg‘_; i -
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valores, pois a Incentive House e quem definiria os premiados, sendo posteriormente
reembolsada dos montantes despendidos nas campanhas de marketing, néo pode ser acolhida,
restando prejudicada, pelo mesmo motive, a alegacdo fundada na impossibilidade de
caracterizagdo do vinculo empregaticio entre os premiados e a Notificada.

Neste passo, é importante relembrarmos que ndo ha alteragdo na natureza
Juridica do prémio em fungdo da modalidade de pagamento, ou seja, é irrelevante se o mesmo
e pago em pecunia ou distribuido em bens. Assim, a asser¢do constante da pega irresignatoria
no senti do de que diversos bens foram distribuidos a titulo de prémio pela Incentive House S/
A, com posterior reembolso por parte da defendente, é irrelevante para o deslinde da
controvérsia, ndo tendo o conddo de afastar a tributa¢do em comento. Ademais, o contrato
acostado aos autos ndo faz qualquer mengdo ao pagamento de prémios em bens, vez que seu
objeto apenas menciona o crédito de valores em cartdes de premiacéo.

No tocante a presun¢do de que os prémios foram pagos a segurados
empregados da Notificada, verifica-se que esta se funda na omissdo da entrega da relagdo
discriminada dos valores pagos, por segurado e competéncia, por intermédio dos referidos
cartées de premiagdo, conforme relatado no Relat6rio Fiscal (fls. 42). Este fato impossibilitou
gue a fiscalizagdo apurasse os beneficidrios dos referidos pagamentos, apresentando-se

completamente escorreita a presungio em testilha, com esteio na norma veiculada no art. 33,
§ 3° da Lein 8.212/91, in verbis:

$3° - Ocorrendo recusa ou sonegagdo de gualguer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e o
Departamento da Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever
de oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o 6nus da
prova em contrario. "(g.n.)

Ressalte-se, neste aspecto, que a alegagdo de que a aferi¢do indireta ndo
poderia ter sido realizada, vez que a escrituragio contdbil da Impugnante foi formalmente
aceita fiscalizagdo e que ndo houve a omissdo na entrega dos documentos solicitados
Sfiscalizagdo, ndo merece acolhimento, pois nao condiz com a realidade. De fato, houve re na
entrega da relagdo dos beneficidrios dos prémios atribuidos por intermédio dos cartdes
premiagdo administrados pela Incentive House S/A, tendo sido lavrado o Auto-de-Infragdio;
37.021,307-6. Assim, perfeita e escorreita a adogdo do procedimento de aferi¢do indireta em
comento, fundado no art. 33, §3° da Lei n° 8.212/91.

Por oportuno, ressalte-se que as alegagdes fundadas no cardter ressarcité
valores creditados nos cartées de premiagdio ndo podem ser acolhidas por completa auséncia
de provas. Neste ponto, é interessante verificar-se que o proprio objeto do contrato ce’ entre a
Defendente e a Incentive House refere-se a utilizagdo de sistemas de premi verbis:

“1.1 - O presente contrato tem por objeto a prestacd@o de servicos de
planejamento, desenvolvimento e gerenciamento de programas de motivacional e incentivo
para aumento de produtividade e de programas de fidelidade, utilizando-se de sistemas de
premiacgdo " (g.n.)

Ressalte-se, neste ponto, que ¢ 6nus do contribuinte anexar a sua pega
impugnatoria os documentos que embasam suas alegacées, conforme preceituava o art. 9°, §
1°, da Portaria MPS n. 520, de 19 de maio de 2004, entdevigenTe na data de apresentagdo da
defesa. s
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Ademais, é salutar apontar-se que a Impugnante nio apresentou a relagdo
dos beneficidrios dos montantes creditados em cada cartdo administrado pela Incentive House
S/ 4, alegando o completo desconhecimento da identidade dos mesmos, apesar de indicar que
os comprovantes de despesa sdo apresentados para acerto do reembolso e recarregamento dos
cartbes em comento. Ou seja, pelo procedimento descrito na pega irresignatéria, restaria
evidente que a defendente teria plena ciéncia do beneficidrio de cada cartéo, vez que seria
imprescindivel que cada qual apresentasse os comprovantes de despesa para 0 controle do
montante disponibilizado por meio deste instrumento a titulo de adiantamento. Por oportuno,
frisa-se que e evidente, como jd asseverado na presente decisdo, que a Impugnante tem plena
ciéncia do beneficidrio de cada cartGo, hem como dos montantes dos prémios atribuidos a
cada qual.

E inveridica a assergdo de que a presungdo do pagamento de prémios por
intermédio dos cartdes administrados pela Incentive House S/ A fundou-se na andlise de
apenas 03 (tres) notas no universo de dezenas. Na realidade, o préprio contrato celebrado
com a empresa Incentive House indica que seu objeto visa incentivar o aumento de
produtividade e de programas de fidelidade, utilizando-se de sistemas de premiagio. Assim, a
natureza juridica dos pagamentos resta evidenciada pelo proprio objeto contratado. Além
disso, a fiscalizacdo apurou que todas as notas fiscais emitidas pela empresa Incentive House

S/A referem-se ao pagamento de prémios por intermédio de programa a de estimulo a
produtividade (fls. 109).

Ainda no tocante a natureza juridica dos pagamentos realizados por
intermédio dos cartdes de premiagdo, impera reconhecer-se que o procedimento adotado pela
Impugnante para o pagamento destes prémios nio altera a natureza juridica dos mesmos, que
guardam clara natureza remuneratéria. Frise-se que é a prépria Impugnante que remunera
por meio dos cartdes de premiagdo disponibilizados pela Incentive House S/ A, cuja atividade
reside em mera intermediagdo dos recursos, vez que credita os valores repassados pela
defendente nos respectivos cartbes de premiaciio, ndo sendo posstvel que as convengées
particulares alterem os efeitos tributérios dos referidos pagamentos. Inclusive este é o
entendimento expresso no Cédigo Tributdrio Nacional, aprovado pela Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, in verbis:

"Ars. 123. Salvo disposi¢ées de lei em contrdrio, as convengbes particulfixes,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos néio podem ser opostas a Fajena
Publica, para modificar a definigdo legal do sujeito passivo das obrigacies tribiddri
correspondentes. "

Logo, os pagamentos de prémios ensejam a incidéncia das contri
Pprevidencidrias, pois integram o saldrio-de-contribuigio dos respectivos beneficidrio
estritos termos do art. 28, inciso I, da Lei n. 8.212/91, in verbis:

decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda,

de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou senten ativa; (Redag¢dio dada pela Lei
n°9.528, de 10/12/97) "(g.n. :
i b
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No tocante a avemtada liberalidade destes pagamentos, verifica-se que a
fiscaliza¢@o apurou que a Notificada remunerou seus empregados por intermédio dos cartdes
de premiagdo, sendo este procedimento adotado de forma reiterada e ininterrupta no periodo
de 0472001 a 12/2005, permitindo concluir-se que esta modalidade de pagamento consistia em
politica remuneratoria adotada pela Notificada.

Ressalte-se, por oportuno, que a habitualidade dos pagamentos afasta a
suposta liberalidade dos mesmos, vez que o § 1° do art. 457, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, dispbe que integra o saldrio, ndo s6 a importéncia fixa estipulada, como também as
gratificacdes ajustadas e, nesse sentido, preleciona Valentim Carrion: "Gratificagdes. Somente
as ndo habituais deixam de ser consideradas como ajustadas, as demais integram-se na
remuneracdo para todos os efeitos”. (Comentdrios a Consolidagio das Leis do Trabalho, 168
ed, RT, p. 294 (g.n.).

A propésito, é pacifico no Supremo Tribunal Federal que as gratifica¢des
pagas com habitualidade integram-se ao salirio do trabalhador, sendo pertinente
transcrevermos o teor das seguintes sumulas:

Sumula STF 207: As gratificagbes habituais, inclusive as de natal
consideram-se tacitamente convencionadas, integrando o saldrio”.

Sumula STF 209: 0 saldrio-PtPriu¢o, como outras modalidades de saldrio-
prémio, é devido, desde que verificada a condigdo a que estiver subardinado e ndo pode ser
suprimido unilateralmente pelo empregador quando pago com habitualidade”.

Sumula STF 459: No cadlculo da indenizagdo por despedida injusta incluem-
se os adicionais ou gratificagdes que, pela habitualidade, se tenham incorporado ao saldrio.

Logo, é totalmente descabida a assertiva de que o pagamento dos referidos
prémios consistia em mera liberalidade da defendente, sendo certo que a habitualidade dos
pagamentos impede a aplicacdo da norma que afasta a incidéncia das contribuigbes
previdencidrias sobre os pagamentos eventuais (art. 28, §9° alinea "e", item 7, da Lei n°.
8.212/91).

Ademais, a alegagdo de que os cartées eram nominativos e que a
eventualidade do pagamento deveria ser verificada em relagdo a cada beneficidrio também
ndo pode ser acolhida, em face da completa inexisténcia de comprovagio da identidade dos
beneficidrios dos referidos prémios, fato que acarretou, inclusive, a lavratura do Auto-de-
Infracido n®. 37.021.307-6, conforme jé mencionado no corpo desta decisdo.

Desta feita, ndo havendo duvida quanto a habitualidade do pagamento dos
prémios em questdo, ¢ imperiosa a incidéncia das contribui¢bes previdencidrias, sendo que
estas verbas também devem integrar a remuneragio do trabalhador beneficidrio para ~ns6
trabalhistas, consoante leciona SERGIO PINTO MARTINS, em Direito Individual do
Trabalho. S. Paulo, Atlas, 200, p. 225: A natureza juridica do prémio decorre de fatores de
ordem pessoal relativos ao trabalhador, ou seja, seria uma espécie de saldrio vinculado a
ceria condiciio. Havendo pagamento habitual, terd natureza salarial, integrando as demais
vantagens trabalhistas pela media®, (g.n,)

Frise-se gue AMAURI MASCARQ NASCIMENTO, em sua obra Inicia¢do ao

Direito do Trabalho - 268 edi¢do - p. 352, e ate mais enfatigé ao asseverar a natureza salarial
dos prémios habituais, nos seguintes termos: S
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O Prémio e um salario vinculado a fatores de ordem pessoal do trabalhador,
como a produgdo, a eficiéncia ete. () A natureza juridica salarial do prémio ndo sofre,
praticamente, contestagées. E uma forma de saldrio vinculado a um fator de ordem pessoal do
empregado ou geral de muitos empregados, via de regra, a sua producdo. Dai se falar,
também, em saldrio por rendimento ou saldrio por produgdo. Caracteriza-se, também, pelo
seu aspecto condicional. Uma vez verificada a condigdo de que resulta, deve ser pago. No
entanto, ha que se distinguir entre premio eventual, que ndo é salarial, e prémio habitual, que,
pela reiterayiio, ¢ salarial”. (g.n.)

Ressalte-se, por oportuno, o excerto do Parecer n° 1797/99 da Consultoria
Juridica do Ministério da Previdéncia, nos seguintes termos:

H(..) 9. A Consolidacdo das Leis do Trabalho, ao tratar da remuneragdo do
empregado, estabeleceu que:

Art. 457. Compreendem-se na remuneracdo do empregado, para todos os
efeitos legais, além do saldrio devido e pago diretamenie pelo empregador, como
contrapresta¢do do servigo, as gorjetas gue receber.

$ 10 Integram o saldrio ndo s¢ a importdncia fixa estipulada, como também
as comissoes, percentagens, gratificacGes ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos pelo
empregador. (grifo nosso)

10. Portanto, como o salario é elemento remuneratorio do trabalho e se
determinada parcela remuneratdria se originou em decorréncia tnica e exclusiva do vinculo
laboral entre empregado e empregador, esta nio deve ser excluida da base de calculo da
contribuicdo.

11. Em face deste conceito, algumas consideracbes se fazem necessdrias
sobre a natureza juridica dos valores pagos a titulo de Prémios. Segundo o Professor
AMAURI MASCARQO NASCIMENTO:

A - CONCEITO E FUNDAMENTO. Ndo estd@o previstos em nossa lei, mas
sdo encontrados como forma de pagamento de empregados. Prémio ¢ um saldrio vinculado a
fatores de ordem pessoal do trabalhador, como a produgio, a eficiéncia ete. Ndo po
SJorma unica de pagamento. f '6

muitos empregados, via de regra, a sua producdo. Dai se falar, também, em saldri
producdo. Caracteriza-se, também, pelo seu aspecto condicional. Uma vez verifica
condigdo de que resulta, deve ser pago.

B - DIFERENCA DE OUTRAS FIGURAS. 0 premio ndo se confunde com
participagdo nos lucros, uma vez que sua causa ndo é a percep¢do de lucros pela empresa
mas o cumprimento, pelo empregado, de uma condi¢do preestabelecida (ex.: uma determinada
produgdo).

Nem com a gratificagdo, cujas causas dependem wmais de fatos ou
acontecimentos objetivos ¢ extremos a vontade o, enquanto o premio estd
diretamente ligado ao esfor90, ao rendimento do.emp




Também ndo é confundivel com comissées, porque estas tem por base um
negdcio fechado através do empregado, enquanto o prémio tem como causa um aumento de
produgdo ou de eficiéncia. Em outras palavras, as comissdes pendem para o setor comercial, e
os prémios, para o setor industrial.

C - CLASSIFICACAO. No diversas modalidades de prémios criadas pelas
necessidades do processo de produgéo.

Sdo mais difundidos os prémios de produgdo, instituidos para que o
empregada se anime a produzir mais e pagos sempre que o trabalhador, individual ou
coletivamente, atingir um limite fixado pelo empregador; o premio de assiduidade, pago ao
empregado que ndo falta ao servico mais que o nimero de dias por més que a empresa
determinar; e 0 premio de zelo, pago ao empregado que ndo danifica os bens da empresa, em
especial ao motorista da empresa de dnibus que ndo der causa a colisdo do veiculo durante o
més

Diante da natureza juridica salarial os prémios:

a) integram a remuneragdo-base para recolhimento do depésito do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico, de contribuigdes previdencidrias, cdlculo de indenizacdo, 13°
saldrio, repouso remunerado, ferias etc.;

¢) ndo podem ser absorvidos pelo saldrio salvo concorddncia do empregado
€ desde que ndo prejudique;

d) se ndo verificada a condi¢io que os causa, ndo sdo exigiveis pelo
empregado,

J) por serem aleatorios, como a participagio nos lucros e as gratificagbes de
balango, ndo podem ser admitidos como forma tnica de salério, pressupondo sempre a
existéncia, ao seu lado, de um saldrio fixo, garantido e invaridvel para a subsisténcia do
trabalhador (in Iniciagio ao Direito do Trabalho, 24, Ed., LTy, SP, 1998, Pdgs. 343/344)

"(g.n.)

Também neste sentido as ségm’ntes decisées do Tribunal Superior do
Trabalho e Superior Tribunal de Justica:

"I - RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. PREMIO. NATUREZA
SALARIAL. INTEGRACAO. O prémio é uma contraprestagio paga ao reclamante com
habitualidade e tem nitido cardter salarial, devendo integrar o saldrio e repercutir nas
parcelas de direito como determinado pela sentenga. Isso porque nessas condigbes o premio
constitui uma espécie de gratificacdo ajUBladg. consoante dispée o art. 457, § 1°da CLT.
Revista conhecida e ndo provida. ”

(TST, RR - 674592/2000, Relatora ROSA MARIA WEBER CANDIOTA DA
ROSA, DJ de 1010812007) (g.n.)

"Sem prejuizo da terminologia usada, “bonificacdo”, o fato e que referida
verba tem natureza premiqt e como tal identifica-se com saldrio de vez que originou-se do
contrato de trabalho e sempre foi paga como retribuicio e incentivo, respectivamente a
produgio e assiduidade do reclamante ao servico, no curso da semana. Desde que
determinada verba seja ajustada de forma expressa ou tdcita, presentes nesta ultima hip6tese a
habitualidade, a periodicidade e a uniformidade de seu pagamento, e objetive remunerar 0

empregado pelo trabalho executado, sua natureza %ﬂa—se plena. " (TST. ERR
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192.120195.7. SDI-1. Relator Ministro MILTON DE MOURA FRAN(:A. DJ 1.8.97) (grifo
nosso)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DAS
EMPRESAS EM GERAL. LEI 7.787/89. INCIDENCIA SOBRE PARCELA DENOMINADA
'PREMIO PRODUGCAO. CARATER REMUNERATORIO.

1. O langamento de contribuigio previdenciaria patronal, relativa aos meses
de julho, agosto e setembro do ano de 1990 rege-se pela Lei 7.787/89, vigente a época do fato
gerador (CIN, art. 144).

2. Dispondo, o art. 3°da Lei 7.787189, que a base de cdlculo da exagdo é "o
total das remunerages pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados empregados” e, considerando-se que o "prémio produg¢do”, no caso concreto,
consistiu em "gratificacdo destinada a recuperagdo do servigo telefénico prejudicado por
" movimento paredista deflagrado pelo Sindicato dos empregados” (fl. 167), de cardter
nitidamente remuneratorio, resta evidente a incidéncia da contribuido previdencidria
patronal. (..}

(RESP - Recurso Especial 565375; Processo 200301178126IRS; Superior
Tribunal de Justica; Relator Teori Albino Zavascki; DJ de 31/10/2006)(g.n.)

Logo, ha regular incidéncia das contribui¢ées previdencidrias, bem como
das verbas trabalhistas, sobre o0s pagamentos de prémios realizados por intermédio dos
cartbes de premiagdo disponibilizados pela empresa Incentive House S/A.

No tocante a adogdo do procedimento de aferi¢do indireta para a apuragdo
das contribuigbes previdencidrias que deveriam ter sido descontadas dos segurados
empregados sobre estes pagamentos, verifica-se que a fiscalizagdo também agiu em perfeita
consondncia com a legislagdo de regéncia.

Na realidade, a ado¢do do mencionado procedimento de aferigdo indireta
decorreu da defendente ndo ter apresentado a relatério nominal dos beneficidrios dos prémios
pagos por intermédio dos cartes de premiac¢do disponibilizados pela empresa Incentive
House S/4, apesar de devidamente intimada para tanto (TIAD emitido em (4 de setembro de
20066fis. 37). Assim, a fiscalizacdo apurou a base-de-cdlculo com base no valor nomingl das
notas fiscais de faturas de servigo emitidas pela empresa Incentive House S/A, deduzidds da
respectiva comissdo (04/2001 a 12/2003 - 9% (nove por cento); 01/2004 a 12/2005\- 5,5%
(cinco inteiros e cinco décimos por cento), sendo as contribuices dos segurados empregad
apuradas pela aliguota minima, sem a deducio da CPMF, conforme preceitua o art. \\59 d
Instrucdo Normativa SRP n. 03, de 14 de julho de 2005. Ressalte-se, novamente, g
procedimentos foram adotados com fulcro no art, 33, § 3°, da Lei n°. 8.212/91,

A asser¢do de que a fiscalizagdo ndo poderia aferir as contribuigbes,
. . \
questdo com base nos montantes faturados pela empresa Incentive House S/ A, em face

norma veiculada pelo art. 61 da Instrugdo Normativa INSS/DC n°. 70/2002, ndo gua%’a A

consondncia com a realidade.

Inicialmente, verificamos que a aferigdo empreendida pela fiscalizacdo, que
decorreu unicamente de conduta omissiva do sujeito passivo, cumpre com todos os principios
constitucionais vinculados a Administragdo Publica: mente no tocante a legalidade, a

/:\:
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razoabilidade e a proporcionalidade. Frise-se, por oportuno, que o pagamento dos prémios
sequer foi objeto de afericdo indireta, pois o contrato celebrado com a empresa Incentive
House S/ A, bem como o teor das respectivas notas fiscais analisadas pela fiscalizagéo,
evidenciam que os cartdes administrados pela mesma foram utilizados para o pagamento de
prémios. Na realidade, a aferi¢do indireta referiu-se apenas a caracterizac@o da natureza dos
beneficidrios dos pagamentos dos prémios (considerados como segurados empregados), com a
consequente aferi¢do da contribui¢io dos segurados pela aliguota minima (8% - oito por
cento).

Ademais, verificamos que, no momento da emissdo da lavratura em comento,
a IN INSS/DC nO. 70/2002 jé havia sido revogada pela IN INSS/DC n° 100/2003,
posteriormente revogada pela IN MPS/SRP n°. 03/2005. Assim, em face do artigo 61 da IN
INSS/DC n°, 7012002 possuir clara natureza procedimental, e completamente invidvel
cogitar-se da eficdcia prospectiva desta normatizagdo apés a cessagdo de sua vigéncia,
inclusive nos casos em que limita o regular desenvolvimento do procedimento fiscal.

Logo, como o procedimento fiscal em testilha principiou-se em 28/08/2006
(fIs. 34) e encerrou-se em 30/10/2006 (fls. 38), resta completamente invidvel a adocdo da
disciplina estabelecida no art. 61 da IN INSS/DC no. 70/2002. Aponte-se, neste aspecto, que a
IN SRP n° 03/2005 ndo abarca as disposi¢cbes constantes do art. 61 da IN INSS/DC n°®,
70/2002.

A alegacio de que os beneficidrios dos referidos prémios auferem
remuneragdo superior ao limite maximo do saldrio-de-contribui¢do, sendo incabivel a
constitui¢do de créditos a este titulo, ndo pode ser acolhida, pois a Defendente nio apresentou
qualquer documento indicando a individualiza¢do do pagamento destas verbas, impedindo que
a fiscaliza¢do pudesse apurar os montantes das contribuigbes previdencidrias efetivamente
devidas pelos segurados, que deveriam ser arrecadas e recolhidas pela Notificada, fato que
motivoy, inclusive, a emissdo do Auto-de-Infragdo n®. 37.021.307-6. Assim, a fiscalizagdo agiu
em perfeita consondncia com a legislagdo previdencidria, especialmente com a norma
veiculada pelo art. 33, §3°, da Lei n°. 8.212/91, ao constituir as contribuigbes em comento por
afericdo indireta, com a aplicagéo da aliquota minima.

A aventada impossibilidade da adogdo do procedimento de aferi¢éo indireta
para a apuracdo das contribuigdes destinadas a Terceiros é despicienda para o deslinde da
controvérsia, pois na notificagdo em questio ndo foram constituidas contribui¢bes a este
titulo.

A asser¢do de que a base-de-cdleulo deveria ser apurada com base na
aplicagdo da aliquota de 40% (quarenta por cento) ndo merece acolhimento, pois o presente
langamento ndo foi empreendido com base no instituto da responsabilidade soliddria, como
afirmado na pega irresignatéria. Na realidade, a fiscalizagdo apurou que a Notificada
contratou a empresa Incentive House para o pagamento de premiagdo por intermédio dos
cartdes administrados pela mesma. Ademais, em face da inexisténcia de comprovagdo dos
beneficidrios dos referidos pagamentos, a fiscalizagdo adotou o procedimento de aferigdo
indireta e considerou que os mesmos foram atribuidos aos empregados da Defendente.

Deste modo, resta evidente que o langamento em comento néo se funda na
aplicacdo do instituto da responsabilidade soliddria, vez que seu pressuposto fatico reside no
pagamento de prémios aos empregados da Notificada. Assim, correto o procedimento de
dimensionamento da base-de-cdlculo em montante equivalente ao valor dos prémios
creditados nos referidos cartées de premiagdo, vez que estes montantes constituem a efetiva
remuneragdo atribuida aos beneficidrios destes pagamen

L]
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As alegagdes acerca da aplicagdo da aliguota do GILRAT estabelecida para
a Incentive House S/A (CNAE 64.20-3 - 1% um por cento), em face de o langamento ter sido
supostamente empreendido com base no instituto da responsabilidade solidaria, também ndo
merecem provimento.

Inicialmente, verifica-se que a exagdo em testiltha ndo se funda na aplicacdo
do instituto da responsabilidade solidaria. Ademais, a fiscalizagdo considerou que os prémios
objeto da presente notificacdo foram pagos a segurados empregados da Impugnante, sendo
escorreita a apuragdo da aliguota do GILRAT com base no ambiente laboral da Defendente,
em fun¢do de sua atividade econdémica preponderante. Logo, completamente descabido
cogitar-se da apuragdo da aliguota do GILRAT com base em atividade econémica
desenvolvida por empresa diversa da Notificada. Ressalte-se, por fim, que inexiste previsGo
legal ou normativa acerca da apuragio da aliqguota do GILRAT com base em atividade
econdmica diversa da exercida pela empresa em que se efetua a formaliza¢io da exagdo fiscal.

Héa que se apontar, ainda; os seguintes julgados deste Eg. Conselho que
também j& analisaram a tese recursal e a tiveram por improcedente:

“Assunto: Contribui¢bes Sociais Previdencidrias Periodo de apuragdo:
01/01/1999 a 31/12/2005 SALARIO INDIRETO. CARTOES DE PREMIACAQ - PARCELA DE
INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  JUROS  SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. DECLARACAO. VEDACAO. DECADENCIA 1- De
acordo com o artigo 34 da Lei n° 8212/91, as contribuicdes sociais ¢ outras importdncias
arrecadadas elo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal e langamento, pagas com atraso
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia -SELIC incidentes sobre o valor atualizado, € multa de mora, todos de cardter
irrelevivel. 2- A teor do disposto no art. 49 do Regimento Interno deste Conselho é vedado ao
Conselho afastar a aplicagio ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto sob o fundamento de inconstitucionalidade, sem que tenham sido assim declaradas
pelos drgdos competentes. A matéria encontra-se sumulada, de acordo com a Stimula n° 2 do
2° Conselho de Contribuintes. 3-Tendo em vista a declaracdo da inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE's n’s 556664,
359882 ¢ 560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula Vinculante n° 08, disciplinando
a matéria. Termo inicial: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, se ndo houve antecipagdo do pagamento (CTN, ART. 173, I}, (b) Fato Gerador, caso
tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°. No caso, tratg-se de

8.212/91, c/c artigo 457, § 1° da CLT, integra o saldrio de contribuicdo, a totalidade
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualguer titulo aos segurados emp.
objetivando retribuir o trabalho. A verba paga pela empresa aos segurados empre
intermédio de programa de incentivo, administrative pela empresa INCENTIVE H
fato gerador de contribuicdo previdencidria. RECURSO VOLUNTARIO PROVID®\EM
PARTE. (Cleusa Vieira de Souza, Recurso 251.263, Sessdo de 06/05/2009) \ A

\
Y
Por fim, no que se refere a irresignagdo concernente a inclus&o\
lancamento de valores relativos a pagamento de vale alimentagdo, conforme de depreende ags
autos, tal situagio fora devidamente esclarecida pelo fiscal notificante na resposta da
diligéncia requerida pela propria fiscalizagdo, fls. 109, concluindo-se que esta ndo fazia parte

do lancamento, de modo que nada resta a ser provido a referido topico.
Sy
: s
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Ante todo o exposto, conkego do recuso para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.”

Resta claro, portanto, que todos os argumentos levantados em sede de recurso
voluntario j4 foram devidamente analisados e rejeitados naquela assentada, motivo pelo qual
em sendo repetidos na presente oportunidade ¢ em nédo havendo a demonstragio de que nfo
fora cometida a infragfio imputada a ora recorrente ou mesmo sua corregio, de modo a atrair a
relevagfio da multa aplicada, tenho por subsistente o Auto de Infragio.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sessbes, em 23 de fevereiro de 2010

=

LOURENCO FERREIRA DO PRADO — Relator
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